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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZziteéné a prospéiné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvolenv cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicks — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béiné dostupné prameny

4, Slaba, zastarale prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. ¥Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodni pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd

b) velmi dobra
¢} dobra

d) nevyvhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b} velmi dobri
¢} dobra
d) nevvhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nem:am
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Predkladand bakaldfskd price se zabyva studiem funkénosti programi pro zobrazovani
molekulovych struktur, Studovany jsou programy DS ViewerPro 5.0, DS Visualizer 3.0.
VMD a Rasmol. Po struéném uvodu zaméfenym pfedeviim na historii molekulového
zobrazovani a piehledu pouZivanych formath je price pojata pfedeviim jako prehledny
manudl ke studovanym programim. Zde vidim hlavni pfinos této prace, protoZe by mochla
dobie poslouzit v prvotni orientaci viem studentim, kiefi se chi&ji vénovat molekulovému
modelovani. V zavéru studentka provedla se viemi programy nékolik modelovych operaci a
programy porovnala.

Price ma nékteré formdlni nedostatky, napf. citace jsou uvedeny duplicitng, nékteré obrazky
jsou ponékud neéitelné a asi by si zaslouZily lepsi popisky neZ ty, které jsou uvedeny
v piiloze. U modelovych tloh neni jasny plivod studovanych molekul (poly)alaninu a
myoglobinu. Je zde také nékolik nepfesnosti, napf. v popisu funkce ,.Show by radius™ na str.
43 nebo funkce ,,Temperature™ na str. 61. Pfes tyto vyhrady prace uréité splnila sviyj Géel a
navrhuji ji k obhajobeé.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
MNavrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazky k tistni obhajobé prace:

1. V praci jste porovnavala dvé konformace myoglobinu. Je moZné v pouZitych programech
vypoéitat hodnotu RMSD?

2. Za nejlépe vybaveny program povaZujete VMD, ale jako uZivatelsky nejpiatelstéjsi
doporuCujete DS Visualizer 3.0. Lisila by se Vase doporuéeni, kdybyste se vénovala pouze
studiu velkych makromolekul (napf. tercidrni struktury proteint) nebo naopak pouze studiu
malych systémi o maximélné desitkach atomii?
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