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. Mimotadné aktualni

. AKtudlni pro danou oblast
. UZitetné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho napln&ni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplngn

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

o e ) —

Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimo¥4dné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&2né nazory
3. Vlastni ndzor argumenta&éné podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

L. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova strénka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Posuzovana bakaldfska price ma 65 stran textu bez pfiloh, zpracovatel prace plné
prokazal, Ze je schopen na zaklad¢ dostupné literatury provést rozbor zvoleného tématu, jehoz
Sife pln¢ odpovida charakteru bakalaiské prace. PiedloZend prace ma logickou stavbu a
strukturu. K préci s literaturou mam jenom jednu poznamku, pfevaZzuji internetové citace a to
vzhledem ke zvolenému tématu prace. Vysledky, které autor prace predklada jsou velmi
zajimavé a piehledné zpracované do 7 grafii a 1 tabulky. Musim zde uvést, e je $kodou, e se
autor pfedloZené prace dopustil nékolika formatnich chyb a to v obsahu uvadi jako kapitolu 7.
Cile prace a hypotézy a v textu prace jde o kapitolu Historie informatiky u Policie CR, dale
na str. 46 v kapitole vysledky chybn¢ oznacil graf ¢.4 jako graf ¢.2, dale na str.48 jde o graf
¢.6 a ne 62, jak uved] autor. Dale na str. 49 a 50 jde o graf &.7 a na jak uvadi autor prace graf
¢.8. Tyto formélni chyby snizuji uroven ptedloZené prace. Jinak viak autor hodnocené
bakalafské prace prokazal velmi dobrou orientaci ve zvoleném tématu a dale i schopnost toto
téma odborné zpracovat. Price je i pies uvedené formalni chyby velmi zajimavym materidlem
vyuZitelnym zejména pro pracovniky OIKT PCR.

Prace spltiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k 0stni obhajobé prace:

Jaky je podle Vas soucasny stav ochrany osobnich dat u PCR, dokézete odhadnout Vyvoj
ochrany osobnich datu PCRav CR ?

Datum: 26.08.2011 Podpis vedouciho bakalafské prace......... ? ................




