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Volba tématu: 1. Mimofradné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni trovern

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka v tivodu své prace uvadi hlavni cil své prace, k jehoZ zodpovézeni, jak sama pise,
by mél v prvni Fadé slouZit kvalitativni vyzkum . Upozoriiuji autorku na tu skute¢nost, ze
k naplnéni cile ma slouzit jak &ast teoreticka, tak ¢ast prakticka — jedna se o jednu praci (jeden
celek). V teoretické Gasti si sice autorka pfipravuje informace pro vlastni Setfeni — definuje
pojmy: etika, komunikace, pomahajici profese, coz by viak nemélo byt obsahem bakalafské
prace. Oekaval bych zde spise, Ze text bude pfiléhavejsi k nazvu prace, Ze se bude autorka
zabyvat etikou v praci s klienty zbavenymi zpisobilosti k pravnim tkoniim, a ne Ze bude
definovat jednotlivé pojmy. Text pak v takovémto podani pfipomind slovnik cizich slov.

V praci postradam téZ operacionalizaci pojmu ,.etika v praci® — neni mi zcela jasné,
jakou ,,praci® ma autorka na mysli (socialni, zdravotni, ¢i jinou???)

Na praktické ¢asti pozitivng hodnotim ,,Metodiku®, ve které autorka pomérn¢ detailné
popisuje jednotlivé kroky. Text je srozumitelny a jasny. Kriticky pfistupuji ke kapitole ¢. 4
Vysledky, ktera se na str. 49 — 57 sklada z prezentace jednotlivych kasuistik. Ty by vsak bylo
vhodngjsi zafadit do pfiloh a vice se vénovat prezentaci vysledkii a vlastni interpretaci.
Autorka sice vysledky v kapitole 4.7 sumarizuje, prezentované tabulky jsou pfehledn¢, ale
celkové vyhodnoceni je strohé — uvital bych obséhlejsi komentaf k jednotlivym tabulkam a
predevsim Vasi interpretaci dat.

Préce spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobte

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
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