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. Aktuailni
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni
. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvolenv cil, kterv byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

= W —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Piinosy diplomové prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Priaci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze ptili$§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b)velmi dobri
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace obsahuje vSechna vyznamnda témata souvisejici s vyzkumnymi
otazkami a ramcem zadani. Price diplomatky s literaturou spliuje veskeré pozadavky.
pouziva celkem 34 zdroju.

Cilem prace bylo zmapovat, jak probiha supervize ve vybranych zafizenich a jak tato
supervizni setkani vnimaji pracovnici pfimé obsluzné péce. Ke konkretizaci cile byly velmi
vhodné stanoveny vyzkumné otazky, které de facto upfesiiuji, ¢im se bude studentka zabyvat
a konkretizuji terminologii uzivanou ve vyzkumné praci. Pro realizaci byl zvolen kvalitativni
vyzkum pomoci rozhovoru, ktery je zpracovan formou kasuistik a velmi logicky rozdélen na
st€Zejni oblasti zkoumani. Ziskané informace od vybranych pracovnikid pifmé péce.
supervizora jsou porovnavany a zobrazeny ve velmi pichlednych tabulkach. Umoziiuji tak
velmi rychle ziskat piehled o shodach ¢i rozdilech ve vypovédich. Do pichlednych tabulek téz
byly zafazeny nejzajimavéjsi odpovedi na vybrané otazky, které dokresluji zjisténé zaveéry.

Prace pfinasi velmi zajimavé poznatky ze srovnani probihajicich supervizi ve dvou
zarizenich (typologicky shodnych) a velmi vhodné upozoriiuje na slaba a silna mista v tomto
oboru 1 na prava ucastnikli supervize. Vysledkem jsou navrzené hypotézy, které by bylo
vhodné ovérit kvantitativni vyzkumnou strategii.

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.1

1. vvborné

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé¢ prace:

Jaké nejzavaznéjsi nedostatky jste zjistila v oblasti supervize ve vybranych zafizenich? Co
byste doporucéila pro jejich napravu (a pro¢ tato naprava dosud neprobéhla)?

Jak by dle Vas méla probihat supervize ve vybraném typu zafizeni? V ¢em jsou jeji specifika?
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