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1. Uvod

Téma ,,Problematika drogovych zavislosti mladeze se zaméfenim na situaci
ve mesté Piibrami® jsem si vybrala, protoze mé problematika drog velmi zajima.
Téma mé bakalarské prace m¢ napadlo v okamziku, kdy byla Pfibram vyhlasena
jednim z mést s nejvy$si mirou kriminality v Ceské republice. Proto jsem tyto
skuteCnosti spojila a pozornost vénovala pravé méstu Piibram.

Zvolené téma je mi blizké nejen z hlediska lidského, ale také profesniho;
domnivam se totiz, Ze pedagogika volného Casu, kterou tfetim rokem studuji,
ma a musi mit nezastupitelné misto v oblasti drogové prevence.

Tato problematika ostatn¢ patii mezi Casto diskutovand témata posledni doby,
coz je samoziejme& dobie, nebot’ je tieba ziskdvat o téchto vécech stale nové
poznatky, které povedou ke zlepSeni prevence drogové zavislosti u mladych lidi.

Drogy jsou totiz fenoménem, ktery se béhem posledniho desetileti velmi
rozmohl. Stal se znich opravdu velkym problém, ktery je potieba ucelné,
systematicky a hlavné véas fesit.

Ve vybéru tématu mi pomohla mimo jiné i schiizka se zaméstnankyni
K-centra Magdalena o.p.s., béhem které jsem napt. zjistila, ze pribramska drogova
scéna profituje hlavné z pervitinu, jehoz kvalita pfitahuje narkomany z blizkého,
i dalekého okoli.

Cilem prace je teoreticky popsat problematiku drogovych zavislosti a ovérit
ji pomoci vyzkumné sondy.

Cela prace je rozdélena na dvé hlavni Casti, a to na c¢ast teoretickou
a praktickou. Ve své praci se zaméfim na skupinu osob, kterd je podle mého
nejvice ohroZena. Tou skupinou jsou mladistvi. Vénovat se budu pfi¢inam
a faktortim, které maji na zavislost vliv. Dle mého ndzoru je tfeba tyto jevy
zkoumat, nebot jedin¢ na zdklad€ zjiSténych vysledki miZeme preventivni
pusobeni upravovat a dale zlepSovat.
¢ast spociva praveé v oblasti drogové problematiky. Prevence ma opravdu velky

vyznam. Musime si v8ak uvédomit, Ze je vZdy tfeba reagovat na nové poznatky.



Bez adekvatni reakce na spolehliva a objektivné zjiSténa data tykajici se drog totiz
nelze uCinnou prevenci aplikovat. V této praci je veénovana velkd pozornost
predevsim primarni prevenci, konkrétné pak tzv. peer programim.

Cela prakticka ¢ast se bude tykat drogové situace mésta Pribrami. Myslim,
ze bude velmi pou¢né zmapovat aktudlni stav pravé v tomto mésté. I ptes
pritomnost zdejStho K-centra Magdalena o.p.s., preventivni plsobeni Skol
a dalSich instituci je Pfibram stale vyhlaSenym pervitinovym rajem.

Je tedy tfeba, aby sezde prevence stala komplexné feSenou oblasti,
do niz se musi zapojit mésto, skoly, rodi¢e, volnocasové instituce i dal$i subjekty.
Tuto skutecnost potvrzuji pravé Udaje a statistiky, které si vede K-centrum
Magdalena o.p.s.. Tyto statistiky vypovidaji o tom, Ze poCty kontaktt s klienty
V centru tak mimo n¢j jsou skutecné vysoké. VSechny instituce se tedy museji
Spojit v boji proti drogam.

Z literarnich zdroji budou pro mou praci stézejni dila Karla NeSpora.
Prim. MUDr. Karel Ne$por CSc., je S$pickovym odbornikem Vv oblasti drog
a zavislosti. Je primafem muZzského oddé€leni zavislosti Psychiatrické lécebny
Bohnice. Mezi dalsi odborniky muize byt pocitan Jan  Dockal
¢i Toma$ Zabransky.

Pti psani teoretické Casti bude vyuzita fada literarnich zdroji od nékolika
piednich odborniki. OvSem vychazet budu i z materiali o mésté Ptibrami
a také materidlii, které mi poskytla pani Magdalena Chaloupkova DiS. Od pani
Chaloupkové mam materidly nejen v pisemné, ale i Gistni forme.

Jako jedna metoda ziskavani poznatkd byl zvolen dotaznik. Ten se svymi
otazkami dotkne volného Casu respondenttli, dale drog a zkuSenosti respondentii
s drogami. Na zavér budou respondenti odpovidat na otazky tykajici se K-centra
Magdalena o.p.s.. Respondenti budou odpovidat zda o tomto zafizeni nékdy
slySeli. Déle nas budou zajimat ¢innosti, které toto zatizeni zajiSt'uje, podle ndzorti
respondentll. Vysledky pak budou zpracovany nejen pisemné, ale i graficky
V podobé tabulek a grafii, které se stanou nedilnou soucasti této prace.

Vétim, Ze si mi podafilo situaci ve mésté Piibrami zmapovat kvalitné a moje

prace tak bude uzite¢nou pomickou pro osoby, které by se chtély sezniamit



se situaci v tomto mesté, ale naptiklad také ucitele ¢i feditelé Skol. Ti uz ostatné
projevili zdjem o vysledky dotazniku, ktery vznikl na zakladé¢ prizkumu

provadéného mezi zaky na jejich skolach.



Teoretickd ¢ast — problematika drogovych zavislosti

2. Zavislost

Existuje nékolik definic zavislosti. Tyto definice se navzajem piekryvaji
¢i doplnuji a zaroven jsou aktualizovany a znovu formulovany. Jednu z moznych
definic syndromu zavislosti uvadi také desata revize ,,Mezinarodni statistické
klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi* vydand Ministerstvem
zdravotnictvi CR. Podle ni je zavislost ,.souborem behaviordlnich, kognitivnich
a fyziologickych stavii, ktery se vyviji po opakovaném uziti substance a ktery
typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, poruSené ovladani pri jejim uZivani,
pretrvavajici uzivani této drogy i pres skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy
pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nékdy
somaticky odvykaci stav. Syndrom zavislosti miize byt pro specifickou
psychoaktivni substanci (napr. tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek
(napr. lipidy) nebo pro sirsi rozpéti farmakologicky rozlicnych psychoaktivnich
substanci.“*

Némecky 1ékat a védec Christoph Gohlert popisuje zavislost jako stav, ktery
vinou absence né&jaké latky, nebo jiného podnétu vyvolava v organismu fyzické,
nebo duSevni obtize. Podle Gohlerta vznikda zéavislost po opakovaném
¢ichronickém wuzivani, ale 1ipii urCité cCinnosti, kterd pfindsi nadmérné
uspokojen.?

Obecné lze tedy fici, Ze zavislost je stav, kdy osoba nedokaze bez konkrétni
latky byt. Svou zavislost si vétSinou uvédomuje, ale nedokdze se z ni vymanit.
Uveédoméni si této zavislosti pfichazi v okamziku, kdy se subjekt snazi piijem této
latky kontrolovat, nebo vysadit. V této fazi vSak nastava zjisténi, ze dotyCny
vysadit latku dlouhodobé jiz sam nedokaze. Zavislym se muze stat Eloveék
prakticky na vSem, cO mu pulsobi radost ¢iuspokojeni, nebo také na tom,

co mu pomahé napf. od bolesti &i strachu.’

! Mezindrodni statistickd klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii [online], s. 193.
2 Srov. GOHLERT, Ch. Od navyku k zavislosti, s. 20.
® Srov. NESPOR, K. Jak piedchdzet problémiim s navykovymi ldtkami na ZS$ a SS, s. 16.



2.1 Drogova zavislost

Lze tici, ze termin ,,drogova zavislost™ je synonymem terminu ,,toxikomanie*.
Tyto pojmy znamenaji v podstaté totéz, vV obou piipadech se jedna 0 zavislost
na konkrétni latce. Toxikomanii lze definovat jako ,stav periodické nebo
chronické intoxikace*.*

Zavislost vznika vzdy na konkrétni latce. Tato latka mize byt jedna, nebo
muze byt kombinovéna s dalSimi latkami. Jedna se tedy bud’ o polytoxikomanii,
nebo monotoxikomanii. Jak jiZz nazvy napovidaji, Vv pfipadé¢ polytoxikomanie
se jedna o zavislost na vice drogach, oproti tomu monotoxikomanii oznacujeme
zavislost na jedné droze. Pro ilustraci si mizeme uvést konkrétni piiklady obou
typtt zavislosti: monotoxikomanii se rozumi napf. zavislost na alkoholu;
polytoxikomanie je zavislost napf. na alkoholu v kombinaci s dal§imi 1éky.”

Je jasné, Ze intoxikace drogami &lovéku jednoznacnd $kodi. Casto také
dochazi k nevratnému poSkozeni zdravi recipienta. Jeho mira se odviji od doby,
po kterou doty¢ny drogu uzival. Drogova zavislost je charakteristicka mimo jiné
tim, Ze pfi ni dochazi k postupnému zvySovani davky. Lidsky organismus se stava
zavislym jednak po strance fyzické, ale samoziejmé také psychické. S drogovou
zavislosti ¢asto souvisi i trestna ¢innost, nebot” drogy jsou drahé a zavisly ¢lovek
mé nutkéani opatfit si je za jakoukoliv cenu.®

V ramci toxikomanie je nutno okrajové uvést jesté jednu skute¢nost. Casto
totiz dochazi k zaménovani pojmil toxikomanie a narkomanie. Pojem toxikomanie
jsem vysvétlila jiz v tivodu této kapitoly. Pojmem narkomanie se vétSinou rozumi

zavislost na psychoaktivnich nealkoholickych drogach.’

2.2 Priciny vzniku drogové zavislosti

Tom llles uvadi 4 zékladni faktory vzniku zavislosti. Jde o:
e farmakologické faktory (droga),

e somatické a psychické faktory (osobnost),

* DOCKAL, J., Clovék a drogy, s. 9.

° Srov. NEgPOR, K., et al. Alkoholici, fetdci a gambleri, s. 57.

® Srov. DOCKAL, J, Clovék a drogy, s. 9.

" Srov. MARHOUNOVA, J., NESPOR, K. Alkoholici, fetdaci a gambleri, s. 107.



e environmentalni faktory (prostedi, rodina),

e percipitujici faktory (podnét)s.

Nemalou roli v této problematice hraje rodina a vychova. Tuto mou myslenku
potvrzuje i Cesky psychiatr Karel NeSpor, ktery uvadi 6 hlavnich ¢initel

ovliviiujicich vznik zavislosti. Déle se jim budu vénovat podrobngji.®

221 Jednotlivec

Mezi faktory snizujici riziko zavislosti patii pfedevsim duSevni stav daného
jedince. Nejnizsi riziko hrozi tedy u jedince dusSevné vyrovnaného. Je vSak
dalezité, aby byl tento stav stabilni. Jedinec by mél mit také zdravé sebevédomi.
Mezi dalsi dulezité schopnosti, kterymi by méla tato osoba disponovat, patii dobré
zvladani stresu a celkové schopnost fesit problémy a piekonavat prekazky. Stres
je mozné zvladat riznymi relaxacnimi technikami. Omezit jej mize subjekt
i lepsim odhadnutim svych schopnosti ¢i lep§im planovanim svych c¢innosti.
Zasadni je i vztah k rodi¢m, vrstevnikiim a spole¢nosti vitbec. Témto faktorim
se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolétch.10

Mezi faktory snizujici rizika zavislosti na drogach mlZzeme pocitat
také dédinost, nebot’ skutecnost, ze se ani u rodici, ani blizkych ptibuznych
zavislost &i dusevni porucha nevyskytuje, riziko znaéné eliminuje.™

Nemaly vliv na vznik zavislosti ma nepochybné zplsob traveni volného casu.
O konkrétnim zptsobu traveni volného ¢asu musi vzdy rozhodovat dany subjekt,
jinak dochazi spiSe k negativnimu vlivu volného €asu. Pozitivni vliv maji také
urcité osobni hodnoty. Jedna o stav, kdy se jedinec stavi k alkoholu ¢i drogdm
negativné.

Pro lepsi ilustraci je dobré uvést i faktory, které mohou riziko zévislosti

zvy$ovat."* Na tomto mist& si uvedeme n&kolik prikladi. Zcela jisté mezi n& patfi

8 Srov. ILLES, T., Déti a drogy, s. 7.

® Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na Z8 a SS, s. 17 — 20.
19 Srov. NESPOR, K. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 17.

1 Srov. NESPOR, K. Vase déti a navykové latky, s. 44.

12 Srov. NESPOR, K. CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti, s. 6.
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sklon jedince k agresivité, nasili &i celkové problém se sebeovladanim.*® Pati{ sem
1 skute¢nost, ze se jedinec stal obéti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani. Bolestivé
¢i dlouhodobé onemocnéni mize mit na vznik zavislosti také vliv. Mezi rizikové
faktory patii i jakykoliv ndznak toho, Ze by mohla byt osoba sama se sebou
nespokojena — timto stavem je mySlena i nespokojenost s postavenim
ve spolecnosti, jako je napiiklad pfisluSnost doty¢ného k urcité narodnostni
menging."

Situace, kdy ma osoba sklony k depresim ¢i sebelitosti, patii také k rizikovym

Sinitelfim. *°

2.2.2 Rodina

K faktoriim snizujicim riziko vzniku zavislosti miizeme pocitat rodice a rodinu
vubec. Ta mize totiz riziko vzniku zavislosti minimalizovat tim, Ze Se vyvaruje
predchozich negativnich vlivii a naopak je obrati do pozitivni roviny. Tim
je mySleno napf. to, Ze dité citi zajem ze strany rodiny, protoZze je mu
napt. vénovan dostatek Casu. Je dilezité vStépovat ditéti spravné zasady, ale vzdy
ho nechat rozhodovat o svych hodnotach a ¢innostech. Rodi¢e musi byt
ve vychové jednotni, nebo tak musi alesponi plisobit a své spory nefesit pied
ditétem. Pozitivni vliv maji ijasné definované role vrodiné. Kladné pusobi
i celkové dobré rodinné klima.*®

Rodinu v8ak muzeme pocitat nejen mezi faktory riziko snizujici, ale také
zvySujici. Dulezity je zde ,,piiklad“. Pokud tedy dochazi ke zneuZzivani alkoholu
¢idrog v roding, je velka pravdépodobnost vzniku zavislosti i u déti. Déti se totiz
neuéi jen ze slov a piikazii svych rodi&, ale i z jejich zptisobu chovani.’

Spatn& plisobi i nejasna pravidla tykajici se vychovy nebo i vySe zminéna

skutecnost, Ze rodi¢e nejsou ve vychové jednotni. Zasadni je také cas, kterého

3 Srov. NESPOR, K. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 17.
% Srov. NESPOR, K. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami na 7S a SS, s. 17.
15 Srov. NESPOR, K. Vase dité a navykové litky, s. 44.
18 Srov. NESPOR, K. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 17.
7 Srov. NESPOR, K. Alkohol, drogy a vase déti, s. 20.
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rodi¢e nevénuji svému ditéti dostatek. Rodi¢ by mél také ve své dité vefit,
a ne ho podcenovat, ¢i dokonce ,,shazovat“.18

Ke zneuzivani drog mtze mit sklon také dité, které bylo ve své rodiné
zneuzivano, zanedbavano &i tyrano. J. Dockal ve své publikaci Clovek a drogy
uvadi, ze ptiblizné 50 % uzivateli drog pochazi z problémovych rodin. Tito lidé
vétdinou zrovna neoplyvaji diivérou ve své blizké. Casto svou rodinu dokonce
natrvalo opoustéji. Pomoci jim vétSinou nemiiZze ani partner, nebot pokud
si zavisly jedinec n&jakého najde, bere vétSinou drogy také.'®

Je nepochybné, Ze rodi¢e maji na své dité¢ opravdu velky vliv. Casté jsou
ptipady, kdy se na vychoveé aktivné podili jen jeden z rodict, ptficemz ten druhy
bud® nefunguje, nebo reaguje stile jednim, stereotypnim zplisobem.
V takové rodin¢ byva Casto dominantn€j$i matka. Otec je tim, kdo plsobi spiSe

’ o\ ; yr . s . v M M Xr s 2
v pozadi a miiZe mit naptiklad roli trestajiciho, jestlize se dité né&im provini.?

2.2.3 Skola

K faktortim snizujicim riziko mizeme uvést vliv ucitele. Vliv miize mit takovy
pedagog, ktery sdm koufi. Svym studentim pak ptiznd, ze koufi, prestoze vi,
7e je to nezdravé a nebezpeCné. Zaroven ale nema vali na to, aby pfestal,
a proto jim radi, aby s tim rad&ji nezaginali.*

Skola by méla vzajemné komunikovat s rodi¢i a dal§imi institucemi. Pokud
jsou Skola a ucitelé vnimani jako subjekty pomahajici a pratelské, které se snazi
0 maximalni rozvoj ditéte, riziko vzniku zavislosti u déti se snizi.??

Mezi faktory zvySujici riziko miizeme pocitat i skute¢nost, kdy skoly v oblasti
prevence spoléhaji na jednordzové akce. VétSinou se jedna o prednasku, na které

déti sedi a poslouchaji. Skola si béhem nékolika desitek minut splni ukol vénovat

se prevenci, a vie se vlastng mine u¢inkem. Skola jako takova miize byt také

'8 Srov. NESPOR, K. Jak predchdzet problémiim s navykovymi latkami na 7S a SS, s. 17.
9 5rov. DOCKAL, J. Clovék a drogy, s. 36.
20 grov, PRESL, J. Drogova zavislost, S. 52.
21 Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na Z$ a SS, s. 18.
%2 5rov. NESPOR, K. Jak piedchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS$ a SS, s. 18.
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povazovana za rizikovou, nebot’ v misté, kde se schazi spousta déti, je siteni drog,
a to piedeviim marihuany a tabaku, Sastym jevem.?

Ucitelé jsou cCasto zaky vnimani jako nepratelé, ktefi se nesnazi o nic jiného
nez o piistizeni hti$nik® pti koufeni za kolni budovou. Spatnym piikladem
je takovy ucitel, ktery koufi, ale zakum fika, jak je to Skodlivé a Ze to nesmi.
Negativni vliv ma na vznik zavislosti u déti také fakt, ze jsou mnohdy Skolni
¢innosti jasn¢ oddélovany od téch mimoskolnich — misto toho, aby na sebe
plynule navazovaly.**

Obecné je dulezité také ptfiznivé Skolni klima. Pokud panuje ve skole cynicka
a odcizend atmosféra, ma to také negativni vliv. Chybi zde totiz moZnost

v , . e o ’ 2
&i nabidka osvojeni si pozitivnich hodnot.?

224 Vrstevnici

Mezi faktory snizujici riziko lze pocitat skupinu, pokud se vénuje vhodné
aktivité. Pozitivni je, pokud se skupina vénuje néjaké volnocasové aktivite, ktera
nesouvisi s konzumaci drog, ¢i ji ptimo Vylu(:uje.26

Pozitivni vliv také md, pokud jedinec i1 jeho vrstevnici respektuji dospélou
autoritu. Eliminujicim faktorem je také to, pokud maji jedinci k drogam
a alkoholu negativni vztah. Vrstevnici mohou byt v spojeni s néjakou organizaci,
ktera realizuje kvalitni program.?’

K faktorim zvySujici riziko vSak jednozna¢né patii situace, kdy maji vrstevnici
ditéte drogam ¢i alkoholu kladny vztah. Pak je vice neZ pravdépodobné, Ze je dité
vyzkousi také. Hodné zalezi také na tom, jak celd parta travi volny cas. VIiv
na vznik zavislosti miize mit i1 Sikana za strany vrstevnické skupiny. Tlak skupiny
na jednotlivce je opravdu velky, a to v pozitivnim 1 negativnim smyslu. Toho

pozitivniho a silného vlivu se snazi vyuzit odbornici v rdmci peer program,

o kterych se zminime pozdgji.?®

3 grov. NESPOR, K. Alkohol, drogy a vase déti, s. 7.

24 Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 18.
2 Srov. NESPOR, K. Vase déti a navykové ldtky, s. 48.

%8 Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 19.
2" Srov. NESPOR, K. Vase déti a navykové ldtky, s. 51.

% Srov. PRESL, J. Drogovd zavislost, s. 54.
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2.2.5 Spolecnost

Mezi faktory snizujici riziko lze uvést vliv spolecnosti. Spole¢nost muze
V oblasti drogové problematiky mnohé ovlivnit. Obrovskou silu mé i reklama.
Svétové statistiky ukazuji, ze reklama pocet novych kurdkd skutecné velice
ovliviiuje. Spolecnost vSak miize demonstrovat sviij vliv naptiklad omezenim
t&chto reklam. V Ceské republice je reklama na cigarety zakazana.?®

Mezi pozitivni snahy statu ¢i spolecnosti miizeme uvést rozsifovani moznosti
aktivniho vyuZivani a trdveni volného cCasu. Déle musi spolecnost tolerovat
vSechny mensiny, kter¢ se v dané spoleCnosti vyskytuji, a musi jim také
zabezpegit uréité socialni zajisténi.*

K faktorim zvySujici riziko patii chudoba, nedostatek pracovnich ptilezitosti,
diskriminace ¢i kriminalita. Pozitivni neni ani nizka cena alkoholu a celkové
snadnd dostupnost lihovin ¢i drog. Vysoka kriminalita ve spolecnosti je také

zna¢nym rizikovym faktorem.®!

2.3 Varovné znaky pri konzumaci drog

Existuje mnoho zpusobu tiidéni téchto znaka a také slozitosti jejich odhaleni.
Karel NesSpor uvadi pét znaka zavislosti. Mezi tyto znaky podle né€j patii ,,silnd
touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving, bazeni), zhorsené sebeovladani,
somaticky (telesny) odvykaci stav, rist tolerance, zanedbavani jinych potéseni
nebo zdajmii. “*

Bohuzel je tohle ¢lenéni jen obtizné identifikovatelné. Oproti tomu Tom llles
uvadi jiné Clenéni varovnych znakll. Zmifiuje nejdiive jednotlivé skupiny,
a pak i konkrétni znak, ktery kazdou skupinu charakterizuje.

Mezi fyziologické znaky patii pfedevSim rudé oc€i, poklesla vicka, rozsirené
nebo nepatrné zorniky, nevysvétlitelny a rychly ubytek na vaze ¢i bledost. Mezi

zmény vchovani lze wuvést hrubé chovani, néaladovost, deprese, nizsi

2 Srov. NESPOR, K. Vase déti a navykové ldtky, s. 52.

% Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na Z$ a SS, s. 20.
%! Srov. NESPOR, K. Vase déti a navykové ldtky, s. 52 — 53.

32 NEgPOR, K. Navykove chovani a zavislost, s. 11.
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komunikativnost, vyrazné zmény v prioritach (napi. konickl, zména pratel, které
osoba nechce predstavit apod.).

Skolni zmény jsou také dilezitym ukazatelem. Patfi sem pokles studijnich
vysledkd, nizsi koncentrace, snizena disciplina, pomalé reakce ¢i zapomnétlivost.
Vsimat si lze i vnéjSich charakteristik. Typickou vné&jsi charakteristikou je zapach
drogy (napt. marihuany) zSatd ¢i v pokoji, nadmérné uzivani deodorantl
a vonavek, povalujici se cigaretové papirky, stfikaCky, jehly, ale také tieba

literatura nebo obrazky s drogovou tématikou.®

2.4 Druhy drog

Za drogu mizeme povaZovat jakoukoliv latku, ktera spliiuje ur¢ité podminky.
Mezi ty patii napt. to, Zze droga ,,ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje néjakym
zpusobem nase prozivani okolni reality, méni nase ,,vnitrni“ naladéni — prosté
pusobi na psychiku a miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku
vhodnejsiho pojmenovani nékdy oznacuje jako ,, potencidl zavislosti “« 3

Existuje mnoho variant déleni drog. Vybrat jediné spravné vsak nelze. Drogy
se dnes d€li na drogy legdlni a nelegdlni. Mezi ty legalni pocitame alkohol,
nikotin a kavu. Pro nase ucely bude stacit, kdyz vyuzijeme d¢leni drog
na syntetické a pfirodni.35

Tom Illes zastdva nazor, Ze drogy nelze d¢lit na mekké a tvrdé,
,protoZe at je jed sladky nebo kysely, pordd je to jed“.*® To, jestli se konkrétni
latka tadi mezi legalni, nebo nelegalni, nevypovidd nic o jeji nebezpecnosti.
Drogy figuruji v historii  mnoho kultur a spoleCenstvi. Kazdy stat
se k problematice drog stavi jinak. Jako ptiklad si uved'me Nizozemsko, kde je
povolena konzumace i distribuce marihuany. V soucasné dobé o této varianté

uvazuji také dal3i staty.*’

% Srov. ILLES, T. Déti a drogy, s. 36 — 38.
% PRESL, J. Drogova zavislost, S. 9.

3 grov. DOCKAL, J. Clovék a drogy, s. 12.
*\LLES, T., Déti a drogy, s. 6.

¥ Srov. DOCKAL, J. Clovék a drogy, s. 12.
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Kazda droga ma své specifické ucinky. Néktera tlumi bolest, jiné pomahaji
spat, dalSi snizuji uzkost. Jiné povzbuzuji svého uzivatele. DalSi mohou mit

euforické uinky &i vyvolavat halucinace.®®

3. Prevence

Prevence je ,,soubor socialnich a zdravotnich opatreni s cilem predchdzet
poskozeni zdravi, vznik nemoci a trvalych nésledkii z nich*®. Pro ilustraci
si uvedeme i dal$i definice prevence.

Prevence znamena doslova ptfechazeni néfemu ¢i obrana pied n&&im.*
Prevenci mizeme obecné délit podle rtiznych kritérii. Dnes nelze piesné urcit
jednoznaéné ucinnou formu prevence. Tom Illes uvadi zasady prevence, kterych
se md Clovek drzet. Dtlezité je mit porozuméni a umét se v€as a spravné
rozhodnout. Dulezitd je rovnéz podpora a nesmime zapomenout
ani na sebekritiku.*

Prevenci jako takovou muzeme rozliSit na prevenci primarni, sekundarni
a terciarni. Takto se prevence d€li podle toho, v jaké fazi nastupuje. Podrobnéji
se tomuto déleni budeme vénovat v nasledujicich podl<apitolé1ch.42

Podle jiného déleni mize byt prevence napt. plosnd, oblastni, lokalni nebo

individualni.*®

3.1 Primarni prevence

Primarni prevence se snazi piedejit kontaktu drogy s jedincem, nebo alespon
tento kontakt maximalné oddalit. Dal$im cilem je redukovat prvni kontakty
Sdrogou, aby se tak pfedeSlo moznym nésledkim na zdravotnim
stavu - at’ uz fyzickém, ¢i psychickém. Primarni prevence by neméla mit podobu

, T , 44
pouhého piedavani informaci.

38 Srov. DOCKAL, J. Clovék a drogy, s. 13.

% KRAUS, J. a kol. Slovnik cizich slov, Academia, Praha 2007, s. 650.

%0 Srov. Kol. autort. Slovnik cizich slov, Encyklopedicky diim, Praha, 1995, s. 190.
* Srov. ILLES, T. Déti a drogy, s. 39.

42 grov, DOCKAL, J. Clovék a drogy, s. 43.

* Srov. DOCKAL, J. Clovék a drogy, s. 44.

4 Srov. NEgPOR, K. Navykove chovani a zavislost, s. 154.
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Cilovou skupinou je ta ¢ast spole¢nosti, ktera ma svtj prvni kontakt s drogou
teprve pred sebou. Do oblasti primarni prevence jsou casto zafazovany
volno&asové aktivity.*®

Na poli primarni prevence mnohdy pusobi skoly, které se casto poustéji
do nestastnych jednorazovych akci, na kterych referuji odbornici na drogy,
¢i dokonce samotni zavisli jedinci. Tyto programy ¢asto nemaji zadny pozitivni
ucinek. Jako U¢inngjsi se tak jevi tzv. peer programy.46

Do c¢innosti tykajici se primarni prevence jsou casto zapojovana také
masmédia. Cilem tohoto zapojeni médii je snaha pozitivné ovlivnit spolecenskeé
prosttedi. Takovéto klima by prakticky nemélo davat zadny prostor pro rozvoj
patologickych jevi, a naopak by mélo maximalné napomahat rozvoji pozitivniho
pfistupu jedincii. Tato prevence by méla pfijit vco moZznd nejniz§im véku

a zasahovat musi viechny faktory, které na jedince ptsobi.*’

3.1.1 Peer program

Program jako takovy vznikl v USA a postupné se rozsitil do celého svéta. Nyni
se jiz nékolik let Gsp&sné pouziva i v CR. Tyto principy jsou zaloZzeny na zapojeni
pifedem vybranych vrstevnikil. Ugastnici programu se maji v podstaté ztotoZnit
s nositeli. Pokud k tomuto ztotoznéni dojde, mohou ucastnici nabyté zkuSenosti
uplatnit také v praxi.*®

Je znamo, ze mezi samotnymi znalostmi o drogéach a vztahem k nim neni zadny
vztah. Vzajemn¢ se tedy neovliviiuji. Z tohoto poznatku vyplyva, ze k prevenci
nam nesta¢i samotné predavani informaci.*

Perry a spol. provedli v roce 1989 studii, ktera se tykala pravé uspé&snosti peer
programu. Studie probéhla ve spolupraci s WHO. Testovaly se celkem 3 skupiny.

V prvni vedli program pfedem vybrani vrstevnici, v druhé ucitelé¢ a ve tfeti

kontrolni skupin€ neprob&hl zaddny program. Podle vysledkii prvni skupina

dopadla ze vsech nejlépe (resp. rozhodné Iépe nez ostatni dve€). Druha skupina,

** Srov. ZABRANSKY T. Drogovd epidemiologie, S. 55.

*® Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na Z8 a SS, s. 30 — 32.
"' Srov. STABLOVA, R. a kol. Drogy, kriminalita a prevence, s. 165.

*8 Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na Z$ a SS, s. 33.

%9 Srov. NESPOR, K. Jak piedchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS$ a SS, s. 33.
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kde vedli program ucitelé, dopadla v nékterych zemich dokonce hiif nez skupina,
kde zadny program neprobéhl.”

Peer programy lze v podstat& organizovat 3 zptsoby®:

1. Peer vedouci jsou soucasti ur¢ité organizace a pusobi na své vrstevniky, ktefi
jsou taktéz cleny této organizace. Tento zpusob lze realizovat ve formalni,
I neformalni instituci.

2. Peer vedouci jsou Skoleni v jedné instituci (napf. ve Skole), které v tomto
piipad€ plsobi jako metodické stiedisko. Takto vySkoleni vedouci pak mohou
pusobit v dalSich institucich, kde provadi peer programy. Tato varianta
je asi neprakticté;si.

3. Skolit lze i malé skupinky, které pak piisobi na své $kole. Vyhodou je mozna
Giast i takovych zafizeni, ktera jsou dosti vzdalend. Této varianty v CR vyuzil
Profous. V tomto ptipadé se jednalo o pobytovy vycvik v Krkonosich.

Programu se ucastni zékladni i stfedni Skoly. Ja se zaméfim na stfedni Skoly.
Vyhodou stiednich $kol je bezesporu to, ze stiedoskolaci dokazou 1épe formulovat
své nazory, a jejich schopnost komunikace je podstatné rozvinutéjsi. Maji také
mnohem vé&t§i chut’ k diskuzi. Uréitym specifikem je i to, Ze jejich nazor
je vétsinou jiz ovlivnén urcitou zkusenosti s alkoholem ¢i dal§imi drogami. Toto

ovlivnéni je bud’ pozitivniho, &i negativniho razu.*

3.1.2 Prevence z pohledu pedagogiky volného casu

Ukolem vychovy obecné je to, aby déti rozvijely své schopnosti a 0svojily
si nové dovednosti a kompetence. Pedagogika volného ¢asu se samoziejmé musi
podilet na priméarni prevenci socidlné¢ patologickych jevl, v naSem ptipadé tedy
na prevenci drogové zavislosti.>®

V ramci volnocasovych aktivit mizeme uvést piiklady skupin déti, které jsou

témito negativnimi jevy ohroZeny. Jde o napf. déti bez zajmu nebo déti, které sice

% Srov. NESPOR, K., CSEMY, L., PERNICOVA, H. a kol. Zisady efektivni primdrni prevence,
S. 8.

> Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 34.

°2 Srov. NESPOR, K. Jak piredchdzet problémiim s navykovymi latkami na ZS a SS, s. 51.

*% Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, I. Pedagogické ovliviiovani volného casu,

s. 192.
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navstévuji nékteré organizované zdjmové Cinnosti, vétSinou na pifani rodicd,
ale neztotoznuji se s nimi. | u téchto déti je pak mozny unik k drogam ¢i jinym
zastupnym aktivitam.>*

Jiz na zacatku této podkapitoly jsem zminila Glohu vychovy v zivoté ¢lovéka.
Dulezité je upfesnit si, co tento termin znamena. Existuje mnoho definic vychovy.
Pedagogicky slovnik ji definuje jako ,proces zamérného piisobeni na 0sobnost
clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji*.>

Vychova zahrnuje vedeni ke zdravému Zivotnimu stylu, osvojeni pozitivniho
socidlniho chovani a k udrzeni integrity osobnosti. Ur¢itym zptisobem a zaroven
prosttedkem primarni prevenci jsou pro pedagogiku volného Casu autentické
zéazitky a odpovidajici emoce. Pedagog volného c¢asu ma vést ucastniky
ke spravnému tj. smysluplnému traveni volného casu.”®

Zpisob vyuziti volného ¢€asu musi byt ovSem volen na zikladé vztahu
ke konkrétni ¢innosti, a také na zdkladé dobrovolnosti. Preventivni funkce
pedagogiky volného Casu je neucinna V ptipadé€, Ze dit€¢ pravidelné navstévuje
krouzek, ktery ho vSak nebavi, nebot’ mu jej vybrali rodi¢e bez jeho spolutcasti
na rozhodovani. Diky vychové ke smysluplnému vyuziti volného ¢asu by si dité
mélo uvédomovat hodnotu svého casu.

Obecné¢ by mel zplsob traveni volného Casu pomahat ditéti zvySovat zdravé
sebevédomi, zvladat socidlni tlak a stres vychazejici ze zivota spoleCnosti. Dale
mu ma byt napomocna v oblasti komunikace. Osvojovat by si déti mély i socialni

dovednosti, jejichZ soudasti jsou jiz zminéné socialni kompetence.®’

> Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 192.

> pPRUCHA, J, WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 277.

*® Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, I. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 192.

*" Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B. PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu,
s. 192 - 96.
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3.2 Sekundarni prevence

Zabransky uvadi definici sekundarni prevence takto: ,, Cilem
je prostrednictvim dostupnych a kvalitnich programit lécby a resocializace
pomoci probléemovym uzZivatelim drog a drogové zavislym vést smysluplny
a spokojeny Zivot. «o8

Pedagogicky slovnik hovoii o sekundarni prevenci jako o Cinnosti, kterad
je ,zameérena na rizikové jednotlivce a skupiny (napr. prevence delikvence
zameérena na déti ze socioekonomicky znevyhodnénych skupin. )“.59

Sekundarni prevence by méla nastoupit v okamziku, kdy u jedince dochazi
k pravidelnému uzivani drog a objevuji se i prvni somatické potize souvisejici
s konzumaci drog. Sekundarni prevenci jako takovou miizeme rozdélit
do dvou skupin, a to na nizkoprahové programy a vysokoprahové programy.®

Nizkoprahové programy jsou takové programy, které vlastné nevyzaduji
od svych klienti abstinenci. Pomahaji jim s jejich somatickymi obtizemi
a poskytuji socidlni a psychickou podporu. Tyto programy také nabizeji v urcitych
piipadech moznost lécby. Za nizkoprahovy program muizeme do jisté miry
povazovat i ¢innost K-center. o1

Vysokoprahové programy pak vyzaduji od svych Kklientd stoprocentni
abstinenci a klientovi poskytuji pfevazné psychologickou a psychiatrickou péci
S jasnym cilem odstranéni zavislosti.®

Tato oblast prevence se cilené nezaméfuje na skupiny jen podle toho, zda jsou
pouze potencialné ohrozeny negativnim jednanim, nebo jiz maji prvni zkusenost
s drogou za sebou. Tato prevence musi brat v ivahu také dal$i varovné znaky jako
napiiklad misto bydlisté ¢i vztahy, jejichz soucasti jedinec je. Dulezita je takeé

véasnost zasahu. Jedinci se musi dostat okamzité rady ¢i informace. Pro tyto ucely

8 ZABRANSKY T. Drogovd epidemiologie, . 56.

* pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, I., Pedagogicky slovnik, s. 178.
% Srov. ZABRANSKY T. Drogovd epidemiologie, . 56.

% Srov. ZABRANSKY T. Drogovd epidemiologie, S. 56.

62 Srov. Tamtéz, s. 56.
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je mozné kontaktovat jiz zminovana K-centra, vychovné poradce ve Skolach,

: o xr it o 63
linky dtivéry ¢i socidlni pracovniky.

3.3 Terciarni prevence

Podle Zabranského je ,, tercidarni prevence zameérena na ty uzivatele drog, kteri
nejsou schopni nebo ochotni se uzivani drog vzdat. Cilem intervenci | opatreni
je predejit ¢i zménit rizikové chovani, jez miize mit na nasledek poSkozeni
Ci zhorsSeni jejich zdravotniho stavu a /nebo jejich socialni situace. «o4

Do tohoto programu muzeme zatfadit i péci o osobni hygienu, 1ékatrskou péci
¢iporadenstvi. Dale sem patii vyména injek¢énich jehel ¢i distribuce prezervativi.

e

Touto Cinnosti se zamezuje Siteni zloutenky ¢i viru HIV. Narkomanim jsou
poskytovany naptiklad i dezinfek¢ni ¢tverce, které napomahaji zabranéni rozsiteni
infekce.®

Zatimco ptedchozi dvé oblasti byly zaméfeny spiSe na piedchazeni problémti,
cilem tohoto typu prevence je v&asnd, a piedev§im odborna pomoc. Cinnosti
spadajici do této oblasti se snazi zabranit nasledkim, které by si mohl jedinec
odnést, nebo je alesponl snizit na minimum. Dulezité je rovnéz predejit jejich
opakovani. Pro tyto ucely existuji léCebna zatizeni, poradenské a ambulantni

sluzby, cirkevni organizace a dalsi. 66

4. Situace ve mésté Pribram

M¢sto Pribram ma 35 000 obyvatel. Nachazi se zde Sest zakladnich a osm

sttednich Skol. V poslednich letech patifi mésto Piibram k méstim s nejvétsi

kriminalitou, na které se podili mimo jiné také déti a mladez. o7

%Srov. STABLOVA, R. a kol. Drogy, kriminalita a prevence, s. 165.
8 ZABRANSKY, T. Drogovia epidemiologie, s. 56.

% Srov. ZABRANSKY, T. Drogovd epidemiologie, S. 56.

% Srov. STABLOVA, R. a kol. Drogy, kriminalita a prevence, s. 165.
%7 Srov. MESTO PRIBRAM [online].
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4.1 Kriminalita ve mésté

Podle Meéstského programu prevence kriminality na rok 2009 se nezletili
ve véku do 14 let dopustili Sesti pfipadd trestnych ¢inG. Mladistvi ve véku
od 15 do 17 let porusili zékon celkem 28krat.

Pocty trestnych ¢int spachanych mladistvymi se mirné zvySuji. Ze statistik
Policie CR, piibramské méstské policie, a také z vysledka dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze velkym bezpecnostnim problémem jsou ptedevsim ,,poflakujici®
se skupinky déti a mladistvych v ulicich mésta. Clenové téchto skupin, nebo celé
skupiny se mohou bohuzel dopoustét protipravniho jednani, jako je
napiiklad vandalismus ¢i sprejerstvi. Jednotlivé déti se pak ktémto partam

pFipojuji a piebiraji tak $patné vzorce chovani.®

4.2 Prevence ve mésté

Na zékladé zvetfejnénych informaci se tedy mésto rozhodlo investovat
do volnoCasovych zatizeni a aktivit. Déti a mladistvi od 6 do 15 let, ktefi
pochazeji ze socialné slabSich poméru, si ¢asto nemohou pofidit vybaveni, které
by vyuzili napiiklad ke sportovni cCinnosti. Za timto uéelem vznikl areal
extrémnich sportii, o ktery se stard a provozuje ho jedna ob¢anska spole(:nost.70

Zamgéfit se na déti a mladistvé se chce mimo jiné mésto i v koncepci prevence
kriminality pro roky 2009 — 2011. M¢sto chce zavést systém véasné intervence
ve mésteé. Podpofit chee 1 vzajemnou spolupréci s institucemi, které maji na starost
pravé ohrozené déti, a také celé jejich rodiny. Nasledujici tabulky uvadi pocty
a druhy trestnych &inti spachané détmi & mladistvymi v roce 2007.

V ramci programu prevence na rok 2009 realizovala Pifibram projekt
5P (pomoc, ptatelstvi, podpora, péfe, prevence). V podstat¢ se jedna
0 preventivné vychovny program, ktery je urcen détem, které jsou potencionalné

ohrozeny socidlnim vyloucenim nebo socidlné¢ patologickymi jevy. DalSimi

%8 Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], s. 6.
% Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], s. 32.
"0 Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], s. 34.
™ Srov. Koncepce prevence kriminality 2009 — 2011 [online], s. 4.
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ucastniky tohoto programu jsou studenti stiednich Skol, u nichz bylo vyuzito
jejich pozitivni osobnosti a socialniho potencialu.”

Pfedtim nez se dvojice zacnou schazet, musi kou¢ (tj. student) projit
desetihodinovym vycvikem, ktery je zaméfen na sebepozndni a motivaci.
Zdanlivé nesouroda dvojice se poté vida po dobu alesponn 10 mésicu. Kazda
dvojice ma v ramci zatizeni svého garanta, ktery ruci za to, ze program probiha
podle pravidel. Garant také zajistuje kontakt mezi koucem a rodici ditéte. Dvojice
se se svym garantem schdzi také na pravidelnych supervizich, které se konaji
z pravidla jednou za mésic. Nedilnou soucasti tohoto programu je i zhruba
desetidenni tabor, jenz je urCen pro uzavienou Skupinu. Cilem tohoto programu
je snizit kriminalitu ve mésté a dale vytvofit sit’ dobrovolniku, ktera bude schopna
pozitivné ovliviiovat déti. Jasnym cilem je také aktivni a smysluplné traveni
volného Casu déti a mladeze. Mezi cile lze uvést i snahu zjistit celkovou situaci
tykajici se volného dasu.”

Dalsim projektem prevence je tzv. ,,paj¢ovna vybaveni®. V roce 1998 nechalo
mésto vybudovat skatepark. Tento areal nebyl sice v dob¢é uvedeni do provozu
upln¢ dobudovan, piesto byl schopen bezpecného provozu. TeESil se velkému
z4jmu, ale protoze nebyl modernizovan, zdjem mladeze klesal. Mésto se tedy
rozhodlo areal pronajmout obcCanskému sdruzeni Toadstool Club o.s. Toto
obCanské sdruzeni se specializuje na rozvoj extrémnich sport. Od roku 2008 diky
nému dochazi opét k rozvoji zminéného aredlu. Vybudovala se tam dirtova draha
pro kola. V planu je také realizace pujéovny vybaveni pro extrémni sporty.
Soudasti této pijcovny by méla byt zaroveii i §kola pro zagateeniky.”

Cilovou skupinou by mély byt déti a mladez ve véku 6 — 18 let. Areal bude
roz§ifen také o nové prekazky. Cilem tohoto projektu je opét snizeni kriminality
ve mésté, ale zaroven se zde apeluje na kvalitni a smysluplné traveni volného
Casu. Mezi rizika tohoto projektu patéi hrozba nedostatku financi, rozpusténi

obCanského sdruzeni ¢i nedodrZeni ¢asového harmonogramu. Je v3ak evidentni,

"2 Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], s. 24.
"8 Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], s. 25 — 31.
™ Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], 32 — 33.
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ze mésto Piibram vénuje na prevenci kriminality dost finanénich prostredki.
Vzhledem ke stavajici situaci se vSak neni ¢emu divit, ze je Pfibram jednim

Vv

z mést s nejvyssi kriminalitou v republice (piepoéteno na 10 tisic obyvatel).”

4.3 K-centrum

O K-centrech jsem se zminila uz v podkapitole 2.2, jez se tykala sekundarni
prevence. K-centra lze definovat jako kontaktni centra neboli centra, ktera
se - coby jeden z typt nizkoprahovych zatizeni — orientuji na prvni kontaktovani
a anonymni poskytovani pomoci klientele s minimalni motivaci pro 16¢bu. ™

K-centrum Magdaléna Pfibram funguje v ramci spole¢nosti Magdaléna o.p.s.
Ta vznikla 7. 11. 1997 a zalozila ji pani Marie Kaplanova spolecné s méstem
Mnisek pod Brdy. Cilem této organizace byla realizace resocializacnich programu
pro osoby, které maji problém s navykovymi latkami.”’

K-centrum Magdaléna Piibram se Snazi o poskytovani poradenstvi, pomoci
uzivatelim, ale pfedevSim o vcCasny zasah. Pracovnici K-centra Magdaléna
Ptibram se snazi piedevSim Sifit informace, které potvrzuji Skodlivost drog,
ale i informace o chorobach, které mohou s uzivanim drog souviset. V ramci své
¢innosti se zaméstnanci snazi o maximalni eliminaci $ifeni téchto onemocnéni.
Dulezité je piredevS$im navazat néjakym zpasobem kontakt s konzumenty
a ohrozenymi lidmi a takto navdzany kontakt udrzet. Ovlivnéni celkového
zdravotniho stavu klienta véetné kvality jeho Zivota je také jednou z priorit tohoto
zatizeni.”

Mezi klienty tohoto centra se mize zafadit v podstat¢ kazdy uzivatel
navykovych latek. Jediné omezeni spociva ve veku klienta, protoze K-centra
Magdaléna Piibram se zabyvaji osobami od 15 let. Poradit se mohou ptijit i 0soby
blizké &i piibuzné s konzumentem a také klienti substituéni 1é¢by. "

V zaii 2009 jsem se seSla s jednou ze zaméstnankyn K-centra Magdaléna

Piibram. Konzultovala jsem s ni situaci ve mésté a ziskavala jsem udaje tykajici

"> Srov. Méstsky program prevence kriminality na rok 2009 [online], 33 — 34.
" Srov. BEDNAROVA, Z., PELECH, L. Socidini prdce na ulici, S. 57.

" Srov. K-centrum Magdaléna o.p.s. [online].

"8 Srov. K-centrum Magdaléna o.p.s. [online].

" Srov. K-centrum Magdaléna o.p.s. [online].
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se zafizeni. K-centrum Magdaléna Ptibram se ovSem potykd S problémem,
7e pomoc je anonymni, a tak mohou pracovnici urCovat skutecny veék klientd
jenstézi. Zudaju K-centra vyplyva, ze zdejsi komunita zavislych odpovida
svétovému standardu, kdy na tii toxikomany piipadaji dva muzi a jedna zena®.
Jak jiz bylo fec¢eno, K-centrum Magdaléna Pfibram se snazi o sniZeni rizika
nakazy infekéni, nebo jinou chorobou u drogové zavislych. Pro tuto ¢innost
uzivaji terminu ,,Harm Reduction®“. Harm Reduction zahrnuje distribuci
veSkeré¢ho materialu, ktery slouzi k zamezeni Siteni infek¢nich nemoci. S touto
¢innosti souvisi 1program V.I.P., tj. vyménny injekéni program. V ramci této

¢innosti dochazi k vyméné pouzitych injekénich stiikacek a jehel za sterilni.

vvvvv

o4

v tomto mésté. Spolupracuje se Skolami a spolu s nimi poté vytvari a realizuje

preventivni programy. Cinnost tohoto zafizeni je tedy nezastupitelna.®

4.4 Zavéreéné shrnuti teoretické ¢asti

Na pocatku teoretické ¢asti jsem definovala zavislost jako takovou, jeji pfiiny
a faktory, které ovliviiuji jeji vznik. Podrobné€ji jsem se vénovala faktorim
snizujicim a zvysujicim riziko vzniku zavislosti. Zjistila jsem, ze kazdy faktor
mize moznost vzniku hodné ovlivnit. Jeden z nejvyznamnéjSich faktord, ktery
se na vzniku i nerozvinuti zavislosti podili, jsou rodi¢e a vrstevnici. Jednoznaéné
véas nelze determinovat spoustéci mechanismus zavislosti.

Dalsi cast prace byla vénovana problematice prevence. Rozd¢lila jsem druhy
prevence a jeji vyznam. Zamétila jsme se predevSim na primérni prevenci a peer
programy, které maji v oblasti prevence prokazatelné vysledky.

V posledni Casti jsem se vénovala kliCovému tématu, a to otazce piibramskeé
kriminality a jeji prevence. Navdzala jsem zde na ptedchozi ¢ast vénovanou
prevenci a zmapovala jsem soucasné preventivni programy ve mésté. Z vyzkumu

vyplynulo, Ze mésto Piibram bere drogovou prevenci opravdu vazné.

8 Srov. Tuto informaci jsem ziskala béhem rozhovoru s Mgr. Magdalenou Chaloupkovou.
8 Srov. K-centrum. Vyrocni zprava 2007 [online], s. 8.
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Na teoretickou ¢ast navazu casti praktickou, ve které ptredlozim vysledky
provedené¢ho vyzkumu. Na zéklad¢ uvetejnénych informaci se pokusim potvrdit,

¢i vyvratit stanovené hypotézy.
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Prakticka cast

5. Vyzkumna sonda

V této Casti se pokusime prokazat hypotézy, ke kterym jsem dosla na zakladé
teoretické casti. Budeme se zaméfovat na zkuSenosti respondentd s drogami,
a také na kriminalitu v mést¢ Pfibrami. Cilem vyzkumné sondy je nalezeni

souvislosti mezi drogovou zavislosti a volnym ¢asem respondent.

5.1 Metoda

Jako metodu pro sbér dat jsem zvolila dotaznik. Mladi lidé odpovidali
na 12 otazek, tykajicich se jejich zkuSenosti s drogami, a také kriminality
ve mésté¢ Piibrami. Vyskytuji se otazky s nabizenymi moznostmi odpovédi,

ale také otazky oteviené.

5.2 Cilova skupina

Do cilové skupiny pro muaj dotaznik byli zafazeni zaci prvnich rocnikt
piibramskych stfednich Skol. V&koveé se tedy respondenti pohybuji
okolo 15 - 16 let. Stfedni Skoly byly vybrany na zakladé losovani. To znamena,
ze vSem stiednim Skoldm byla pfifazena ¢isla a generator ndhodnych cisel poté
vybral tti z nich. Vyzkum probéhl na Stfedni zdravotnické Skole a Vyssi odborné
Skole zdravotnické Piibram, déale na Stiedni primyslové Skole Ptibram
a na Obchodni akademii a Vyssi odborné Skole Pribram.

Dotazovanim jsem ziskala celkem 160 vyplnénych dotaznikii. Bohuzel jsem

musela 5 dotaznikl vytadit pro jejich netiplnost, nebo nejasnosti ve vyplnéni.

5.3 Hypotézy

H1 Vétsina dotazanych nema piedstavu, jaka je mira kriminality v Piibrami.

H2 Ti, ktefi se ve svém volném Case nudi vic jak 3 hodiny denné, maji vétsi
zkusenost s drogami.

H3 Vétsiné dotazovanych déti jiz nékdo nabizel drogu.

H4 Vétsina dotazovanych déti vi, kde drogu v pfipadé zajmu sehnat.
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H5 Chlapci maji s drogami vétsi zkusenosti.

H6 Nejvice dotdzanych ma zkusenosti s konzumaci alkoholu.

H7 Ve vétsing rodin dotazovanych déti je téma drog tabu.

H8 Vétsina dotazanych vi o existenci K-centra Magdalena Pfibram o.p.s.

H9 Vétsina dotazanych vi o poslani K- centra Magdalena Ptibram o.p.s.

5.4 Interpretace dotazniku

V této podkapitole se budu vénovat vysledkiim dotazniku a jejich
interpretace. Otazky jsou zpracovany jednotlivé, nebo piipadné¢ kombinovang tak,
abych mohla potvrdit, nebo vyvratit pifedem stanovené hypotézy. K vyhodnoceni
budou ptipojeny také grafy.

Jednotlivé tabulky jsou zpracované a jsou soucasti této prace. Jsou uvedeny
vV Seznamu pfiloh. Naléza se tam celkem 13 tabulek. Pro nasledujici vyhodnoceni
dotaznikti jsem musela zvolit hranici pro nadpoloviéni vétSinu. Nadpoloviéni

vétSina je tedy 51 %.
5.4.1 Otazka tykajici se kriminality v Pribrami

Vyhodnoceni otazky €. 1

Tato otazka se tykala kriminality ve mésté Piibrami. Respondenti meéli
na vybér z péti moznosti tykajici se miry kriminality. Celkem 92 respondenti,
coz je asi 59 % dotazanych, spravné urcilo, ze Pfibram patii k méstiim s nejvyssi
kriminalitou.

Zhruba 23 % oslovenych mladych lidi se domniva, Ze zdej$i kriminalita
je pouze prumérna. Pokud budeme vychazet z procentualniho hodnocenti,
pak musime konstatovat, ze Se nepotvrdila hypotéza ¢. 1., kterou jsem nastinila
v podkapitole 5.3. Tato hypotéza ptedpokladala, Ze vétSina respondentii nevi,
jak vysoka je kriminalita v Pfibrami.

Vétsina dotazovanych déti ma tedy spradvnou piedstavu o mife piibramské
kriminality. OvSem je i dost t&ch, ktefi se uplné¢ myli a predpokladaji kriminalitu

nizkou. Jini zase nev&di o mife kriminality v mésté Pfibrami viibec nic. VSechna
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vysledna data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena Vv tabulce ¢. 1, ktera
je soucasti prilohy ¢ 1. Data jsou rovnéz prehledné zpracovana

V nasledujicim grafu €. 1.

Graf¢. 1

Jaka myslis, Ze je mira kriminality v mésté Piibrami?

B Nizkd ®Prdmérnd m Nejvy3si M Nevim

10%

54.2 Otazky tykajici se volného casu respondentii

Vyhodnoceni otazky ¢. 2

V této otdzce mé zajimalo, zda se respondenti ve volném case n€kdy nudi.
Ukazalo se, Zze obCas se ve volném case nudi zhruba 64 % dotazanych.
Z toho logicky vyplyva, ze 36 % oslovenych, konkrétné pak 56 osob, uvedlo,
7e Se Ve volném ¢ase nenudi nikdy.

Tento vysledek je znacn€ piekvapivy — piedevSim to, Ze se nenudi tolik
respondentll. Osobné se totiz domnivam, ze alesponl nékdy se v Zivoté nudi kazdy
¢lovek. Veskera vysledna data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena v tabulce
¢. 2, kterd je soucasti ptilohy ¢. 1. Data jsou rovnéz zpracovana v ndsledujicim

grafu ¢. 2. Tato otazka se nevztahovala k zadné vyse zminované hypotéze.
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Graf¢. 2

Nudis se nékdy ve svém volném case?

B Ano H Ne

Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Tato otazka souvisi s dotazem predeslym. Respondenti méli odhadnout pocet
hodin, kdy se nudi. Tato otdzka méla pomoci vyvratit, nebo potvrdit hypotézu,
zalozenou na domnénce, ze ti, ktefi se nudi tfi a vice hodin denn¢, maji vétsi
zkuSenosti s drogami. Tato hypotéza je uvedena v podkapitole 5.3. Dotazovanim
jsem zjistila, ze 67 lidi se nudi maximaln¢ hodinu denné. 32 respondentti se pak
nudji tfi a vice hodin denné.

Pti vyhodnocovani dotaznikii jsem se zaméfila na souvislost mezi zkusenosti
s drogami a pravé poctem hodin, béhem kterych se respondenti nudi. Z celkového
hodnoceni mi vyslo, ze z 32 lidi, ktefi se nudi tii a vice hodin, nemaji zkusenost
s konzumaci drog pouze tfi odpovidajici.

Vysledek tedy jasné potvrzuje hypotézu, Ze ti lidé, ktefi se nudi Casto, maji
obecné veEtsi zkuSenosti s drogami. VeSkerd vyslednd data jsou zpracovana

V nasledujici tabulce €. 3

Tabulka ¢. 3

podet hodin, kdy zkuSenosti s drogami

se nudim s jednou drogou dvéma avice | zadné | celkem
1 hodinu 11 16 40 67
vice jak 3 hodiny 11 15 1 27
vice jak 5 hodin 1 2 2 5
celkem 23 33 43 99
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Vyhodnoceni otazky ¢. 4

Ctvrta otazka se zabyva organizovanou volnogasovou aktivitou a zdjmem
respondentll o tyto aktivity. Tato otdzka se nevztahovala k zddné hypotéze.
Pokud porovname jednotlivé odpovédi, mizeme fici, Ze vétSina respondentl
se nevénuje zadné organizované ¢innosti. OvSem odpovédi ,,ano“ a ,,ne* se lisi
pouze Vv péti hlasech. Vysledny pomér je tedy 48 % ano a 52 % ne. VSechna data,
vztahujici se k této otdzce, jsou uvedena v tabulce €. 4, ktera je soucasti ptilohy

¢. 1. V nasledujicim grafu €. 3 jsou data rovnéz ptehledné zpracovana.

Graf¢. 3

Vénujes se néjaké organizované volnocasové aktivité?

H Ano HNe

Vyhodnoceni otazky ¢. 5

P4ta otazka navazuje na otazku ptedchozi a tykd se volnocasovych aktivit.
Konkrétné jsem se ptala na spokojenost dotazanych s nabidkou volnocasovych
aktivit v Pfibrami.

Z vysledku vyplyva, ze 37 % dotazanych je s nabidkou aktivit spokojeno.
32 % ucastniku analyzy odpovédélo, ze jim v nabidce volnocasovych ¢innosti
néco chybi. Stejny vysledek mi vSak vySel i u odpovédi ,,nevim, nezajimam
se 0 organizované ¢innosti“. Pro Zadnou moznost mi nevySla nadpolovi¢ni

vétsina.
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Tato otazka méla pouze zmapovat situaci v Piibrami a nevztahovala se piimo
k zadné hypotéze. Komplexni data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena

Vv tabulce €. 5, ktera je soucasti ptilohy ¢. 1. Data jsou rovnéz zpracovana v grafu
¢. 4.

Graf¢. 4
Jsi spokojeny/a s nabidkou volnoc¢asovych aktivit v

Pribrami?

m Cetnosti pozorované v %

Ano, je jich dostatek Ne, néco zde chybi  Nevim, nezajimam
se o0 org. ¢innosti

5.4.3 Otazky vitahujici se ke zkuSenostem s drogami

Vyhodnoceni otazky ¢. 6

Tuto otazku povazuji za jednu ze stéZejnich otazek, které nam mohu pomoci
drogovou situaci ve mésté zmapovat. Kdyz si prohlédneme vysledky, zjistime,
7e jsou znaéné alarmujici. M& osobné vlastné ale neptekvapily.

Z odpovédi vyplyva, Ze 61 % dotazanych nabizel nékdy nékdo drogu.
Tuto odpovéd’ uvedlo v dotazniku celkem 95 osob. Se situaci, kdy by jim n€kdo
nabizel drogu, se doposud nesetkalo skoro 40 % respondentl. Z této otazky
jednoznacné vyplyva, Ze drogy se $ifi opravdu rychle, a je tedy potieba se dané
problematice vénovat.

Zaroven mohu potvrdit jednu z hypotéz, kterou jsem piedloZila v pfedeslé

podkapitole — tedy ze vétSin¢ dotazanych jiz byla n€kdy nabidnuta droga.
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Konkrétni vysledna data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena Vv tabulce
C. 6, kterd je soucasti ptilohy ¢. 1. Nasleduje také graf ¢. 5, ktery ndm také
vysledky zptehlediiuje.

Graf¢. 5

Nabizel ti nékdo drogu?

H Ano H Ne

Vyhodnoceni otazky &. 7

Tato otazka opét casteCné navazuje na piredchozi otazku. V této jsem zjisStovala
pocet respondentt, kteii se stali svédkem uzivani drog. Vysledky mluvi v tomto
ptipadé¢ pomérné jednoznaéné. Z odpovédi je ziejmé, ze 67 % dotdzanych bylo
n¢kdy svédkem konzumace drog. Pouha tietina lidi ji nikdy nepiihlizela.

Podobn¢ odpovédélo celkem 104 =z celkového poctu 155 respondentii.
Vysledky jsou opét alarmujici, i kdyz ne zcela piekvapivé. Tento vysledek se dal
totiz predpokladat.

Podle mého nazoru je tieba vénovat se oblasti prevence komplexné. Uplna
data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena v tabulce €. 7, kterd je soucdsti

ptilohy €. 1. Data jsou rovnéZ zpracovana do grafu €. 6.
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Graf¢. 6

Byl/a jsi nékdy svédkem uzivani drog?

H Ano H Ne

Vyhodnoceni otazky ¢. 8

Tato otdzka je opét jednou ze stézejnich vtomto dotazniku. Zjistuje,
zda respondenti védi, kde drogu spolehlivé sehnat. Navazuje na hypotézu
piedlozenou v predeslé podkapitole. Tato hypotéza piedpokladd, ze vétSina
dotazanych spolehlivé vi, kde drogu sehnat. Odpovéd ,,ano®, tzn. ze vi, kde drogu
spolehlivé sehnat, volilo 44 % dotazovanych déti.

V dotazniku  pak  shodné¢ =ziskaly 28 % dalsi dvé odpovédi
(tj. ,,ne*“ a ,,pravdépodobné®). Pro upfesnéni musime uvést, ze ze seznamu drog
byl pro potfeby dotazniku vysSkrtnut alkohol a nikotin. Pokud bych mezi nimi
alkohol a nikotin ponechala, byly by vysledky zna¢né zavadéjici, protoze alkohol
a tabakové vyrobky se dnes daji sehnat v kazdém obchodg¢.

Musim konstatovat, ze tentokrat se hypotéza nepotvrdila, protoze zadna
odpovéd nebyla zvolena nadpolovicné. VSechna vysledna data, vztahujici
se k této otdzce, jsou uvedena v tabulce ¢. 8, ktera je soucasti pfilohy ¢. 1.

Vysledky jsou rovnéz zpracovany v nasledujicim grafu ¢. 7.
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Graf ¢.7

Kdybys nékdy chtél/a vyzkouset drogu, vis$, kde ji spolehlivé
sehnat?

HAno HNe EPravdépodobné

Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Tato otdzka zjiStovala zkuSenosti s drogami a méla potvrdit, ¢i vyvratit
hypotézu, ze chlapci maji s drogami vétsi zkuSenosti nez divky.

Celkem 68 % mladych muzi, kteti se prizkumu ucastnili, ma s drogami
jiz ur€ité zkuSenosti. U oslovenych mladych Zen zvolilo tuto moZnost 62 %.
OvSem musime vzit v tvahu pocet respondentii. Na tuto otdzku totiz odpovédélo
celkem 89 Zen a 66 muzl. Z celkového poctu 89 Zen 55 uvedlo, ze s drogami maji
urcité zkuSenosti. 55 Zen tvofi jiz zminénych 62 %. Z celkového poctu
66 dotazanych muzi, mélo zkusenost S drogami 45, cozZ
odpovida 68 % respondentt.

Neda se tedy fici, ze by jedno pohlavi inklinovalo k drogam vice nez to druhé.
Vysledkem tedy je, Ze se hypotéza, Zze muzi maji vétsi zkuSenosti s drogami,
nepotvrdila. Konkrétni data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena v tabulce
¢. 9, kterd je soucasti ptilohy ¢. 1. Data jsou rovnéz zpracovdna v ndsledujicim

grafu €. 8.
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Graf ¢. 8

Mas osobni zkuSenost s néjakou drogou?

m Cetnosti pozorované v % Zeny m Cetnosti pozorované v % Mufzi

62 68

Vyhodnoceni otazky €. 10

Otazka ¢. 10 byla do dotazniku zatazena jen jako okrajova. Méla zmapovat
spektrum drog, se kterymi piisli respondenti do styku. Z vysledkli je jasné,
7e nejvetsi  zkuSenost maji respondenti s alkoholem, a poté s marihuanou.
Z vysledk byl vynechan nikotin.

K vylouceni nikotinu jsem se rozhodla kviili jeho rozsifeni, a také z divodu,
ze se da predpokladat, ze vétSina lidi néjaké zkuSenosti s nikotinem ma.
Z vysledku je patrné, Zze se mezi odpovéd'mi vyskytly i zkuSenosti s drogami
tvrdymi (LSD, lysohlavky ¢i extaze). Tyto tfi druhy drog se vSak objevily pouze
v jednom dotazniku, jejich rozsifenost tento prizkum tedy neprokazal. Otazka
pomohla potvrdit hypotézu, kterd piedpokladala, ze nejvétsi zkuSenost maji
respondenti pravé s alkoholem. Uplna data, vztahujici se k této otazce, jsou
uvedena Vv tabulce ¢. 10, ktera je soucasti prilohy ¢. 1. Data jsou rovnéz

zpracovana do grafu €. 9.
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Graf¢. 9

Pokud mas zkuSenost s drogou, napis s jakou.

m Cetnosti pozorované v %
59

39

Alkohol THC -

Lysohlavky Extéze

Vyhodnoceni otazky ¢. 11

V otdzce ¢. 11 se snazim zjistit, zda se v rodinach dotdzanych hovofti
0 drogach. 54 % respondentti uvedlo, ze se unich vrodiné o drogach nékdy
mluvilo. Pro odpovéd ,,ano“ ndm vychazi nadpoloviéni vétSina. Mizu tedy fici,
ze hypotéza, ktera se vztahovala k této otazce, se nepotvrdila.

Tato hypotéza predpokladala, ze je v rodinach vétSiny respondentli téma drogy
tabu. Prekvapivé je ovSem zjiSténi, Ze v 46 % rodin, tedy v celych 72 rodinach,
téma ,,drogy” nikdy nepadlo. Tyto vysledky vztahujici se k této otazce jsou
dle mého nazoru velmi zajimavé. Mohli bychom tfeba uvazovat o tom, ze vétSina
rodi¢u si uvédomuje riziko drogové zavislosti a drog obecné a se svymi détmi
0 této problematice hovoti.

Vsechna vysledna data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena v tabulce
¢. 11, ktera je soucasti ptilohy ¢. 1. Nasledujici graf ¢. 10 zobrazuje graficky

zpracovana data, vztahujici se k této otazce.
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Graf¢. 10

Mluvilo se u vas doma nékdy o drogach?

H Ano H Ne

5.4.4 Otazky tykajici se K-centra Magdalena Piibram o.p.s.

Vyhodnoceni otazky ¢. 12

Tato otazka méla pomoci zjistit, zda respondenti nckdy slySeli
0 K-centru Magdalena Ptibram o.p.s. VétSina dotazanych odpovédéla, ze o tomto
zafizeni nékdy slySela. Odpovédi na tuto otazku mély potvrdit, nebo vyvratit
hypotézu vztahujici se K této otazce. Tato hypotéza predpoklada, ze vétSina
respondentll vi 0 existenci tohoto zafizeni. Na druhou stranu je zardzejici,
ze celych 36 % dotazanych o tomto zatizeni nikdy neslySelo, ipfestoze se toto
zafizeni aktivné€ zapojuje do prevence kriminality. Podle mého ndzoru muzeme
povazovat hypotézu za potvrzenou. Veskera data, vztahujici se k této otazce, jsou
uvedena v tabulce ¢. 12, ktera je soucasti ptilohy ¢. 1. Data jsou zpracovana

rovnéz v nasledujicim grafu ¢. 11.
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Graf¢. 11

SlySel/a jsi nékdy o K-centru Magdalena Pribram o.p.s.?

H Ano H Ne

Vyhodnoceni otazky ¢. 13

Tato otazka byla zatfazena kvili potvrzeni, nebo vyvraceni hypotézy,
ktera ptfedpokladala, ze vétSina dotazovanych déti vi néco o Cinnosti
K-centra Magdalena Piibram o.p.s. Z vysledki miizeme odvodit, Ze vétSina néco
0 ¢innosti daného zafizeni skutecné vi a da se tedy fici, ze hypotéza byla
potvrzena. OvSem predstavy respondenti jsou casto neuplné ¢i polovicCaté.
Odpovidajici nevybirali v dotazniku z moznych odpovédi, otazka byla oteviena.
Shodli se celkové na péti moznostech, jak je patrné z piedchoziho grafu. Zjistila
jsem také, ze pét respondentli vitbec nevi, ¢im se toto zafizeni zabyva. VSechna
vysledna data, vztahujici se k této otazce, jsou uvedena v tabulce ¢. 13, ktera
je soucasti prilohy ¢. 1. Nasledujici graf ¢. 12 nam poskytuje rovnéz pohled

na vysledky, vztahujici se k této otazce.
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Graf¢. 12

Pokud jsi 0 K-centru Magdalena o.p.s. slySel/a,
napis, ¢im se zabyva.

m Cetnosti pozorované v %

39
20
19
‘ | C
23015 .
i VYMENOU | e o
zavislym jehel ecbou Drogovou f
zavislych ‘ Nevim
prevenci

5.5 Zavérecné shrnuti
Vyhodnotila jsem tedy vSech 13 otazek, které se nachazely v dotazniku

a na které respondenti odpovidali. Vyhodnocenim dotazniku se nepotvrdilo,
ze by se vétsina dotazanych vénovala organizované Cinnosti a také ze by byli
vSichni jednozna¢né spokojeni s nabidkou volnoc¢asového vyziti v mésté Pribrami.

Z vysledkt také vyplynulo, ze vétSina respondenti ma s néjakou drogou
zkuSenosti a také ze se pomérn¢ hodné z nich stalo svédkem jejich konzumace.
Alarmujicim zjisténim je, Ze se vétSina dotazovanych déti domniva, ze vi,
kde drogu spolehlivé sehnat. Z otazky tykajici se shanéni drog byl pro snadnou
dostupnost vyfazen alkohol a nikotin.

Ptekvapujicim zjiSténim také bylo, Ze nejsou nijak vyrazné rozdily mezi
zkuSenostmi s drogami u muzli a Zzen. Déle jsem zjistila, Ze jednozna¢né nejcasté;ji

uzivanou drogou mezi dotdzanymi je alkohol.
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6. Zaveéer

Tato bakalatské prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti, a to na Cast teoretickou
a cast praktickou. V teoretické ¢asti jsem se snazila podat zakladni informace
tykajici se drogové problematiky. Definovala jsem naptiklad zavislost, popsala
jsem faktory vedouci k rozpoznani drogové zavislosti a nastinila zakladni déleni
drog. Podrobnéji jsem se vénovala prevenci, a to pfedevSim primarni. Zvlastni
pozornost jsem vénovala peer programim.

Jedna kapitola mé prace byla rovnéz zaméfena na prevenci z pohledu
pedagogiky volného casu. V dalsi kapitole teoretické casti jsem zmapovala
soucasnou situaci v Pfibrami. Uvedla jsem nejen data tykajici se miry kriminality
Vtomto mésté, ale popsala také preventivni programy, které meésto Ptibram
realizuje, nebo jejich realizaci pfipravuje. Na konci teoretické c¢asti jsem
predlozila zdkladni data a celkové shrnula veSkera podstatna zjisténi,
ktera z teoretické Casti vyplynula.

V praktické Casti prace jsem piedstavila zvolenou vyzkumnou sondu, a také
¢ast populace, kterou jsem zvolila coby vhodny vzorek pro svou analyzu.
Definovala jsem také prfedem stanovené hypotézy. Vyzkumna sonda samotna
méla pak podobu dotazniku. Poté nasledovala samotnd interpretace dotazniki.
Ke kazdé otazce z dotazniku jsem piipojila graf a také zhodnotila vysledky,
které potvrdily, nebo naopak vyvratily formulované hypotézy. Z celkového poctu
deviti hypotéz se mi Sest hypotéz potvrdilo a tfi byly na zadklad¢ vysledki
vyvraceny.

Nékteré vysledky dotazniku byly piekvapivé, jiné nikoliv. KaZzdopadné
se domnivdm, Ze by bylo zajimavé dotaznik aplikovat na vétsi skupinu
respondentl a porovnat vysledky kuptikladu i s vysledky z dalSich mést.

Cil prace se podle mého nazoru podafilo splnit. Teoreticky jsem popsala
drogovou problematiku a zhodnotila celkovou situaci v Piibrami. Piedem
stanovené hypotézy byly nasledné¢ vyhodnoceny podle vysledkil, které jsem

ziskala z vyzkumné sondy.
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Véfim, ze moje prace bude pomickou pro vSechny, kteti se chté&ji
s ptibramskou situaci, nebo obecn¢ s probiranou problematikou seznadmit, nebo
se zapojit do systému prevence. Obecnou ¢ast tykajici se zavislosti ¢i déleni drog
povazuji za poucnou pro vSechny, ktefi chtéji ziskat informace o drogové

problematice.
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8. Seznam priloh

Tabulky €. 1 -¢. 13

Tabulka ¢. 1
Cestnost

Kriminalita pozorovana pozor((?/:),ané v

Nizka 13 8

Priimérna 35 23

NejvySSi 92 59

Nevim 15 10

Celkem 155 100
Tabulka ¢. 2

Cetnosti
Moznosti
pozorované | pozorované Vv %
Ano 99 64
Ne 56 36
Tabulka ¢. 4
L Cetnosti
Moznosti
pozorované | pozorované Vv %

Ano 75 48

Ne 80 52
Tabulka ¢. 5

Cetnosti
Moznosti
pozorované | pozorované Vv %

Ano, je jich dostatek 57 37

Ne, néco zde chybi 49 32

Nevim, nezajimam se o org. €innosti 49 32

Tabulka ¢. 6

o Cetnosti
MozZnosti
pozorované | pozorované Vv %
Ano 95 61
Ne 60 39
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Tabulka ¢. 7

. Cetnosti
MozZnosti
pozorované | pozorované v %
Ano 104 67
Ne 51 33
Tabulka ¢. 8
L Cetnosti
MozZnosti
pozorované | pozorované v %
Ano 68 44
Ne 43 28
Pravdépodobné 44 28
Tabulka ¢. 9
Cetnosti
MozZnosti pozorované pozorované v %
Zeny MuZi Zeny Muzi
Ano 55 45 62 68
Ne 34 21 38 32
Celkem 89 66 100 100
Tabulka ¢. 10
) Cetnosti
Latka
pozorované | pozorované Vv %
Alkohol 82 59
THC 54 39
LSD 1 1
Lysohlavky 1 1
Extaze 1 1
Tabulka ¢. 11
o Cetnosti
MozZnosti
pozorované | pozorované v %
Ano 83 54
Ne 72 46

Tabulka ¢. 12

o Cetnosti
MozZnosti
pozorované | pozorované v %
Ano 99 64
Ne 56 36
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Tabulka ¢. 13

L Cetnosti
Odpovédi
pozorované | pozorované Vv %
Pomoc zdvislym 32 39
Vyménou jehel 17 20
Lécbou zavislych 16 19
Drogovou prevenci 14 17
Nevim 4 5
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Abstrakt

HAJKOVA, P. Problematika drogovych zdvislosti mlddeze se zamérenim
na situaci ve mésté Pribrami. Ceské Bud&jovice 2010. Bakalafska prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

Pedagogiky. Vedouci prace I. Zlabkova.

Kli¢ova slova: zavislost, drogova zavislost, pfi¢iny drogové zavislosti, prevence,

peer program, K- centrum, Pfibram

Prace se zabyva drogovou situaci se zaméfenim na zmapovani situace ve mesté
Ptibrami. Teoreticka cast popisuje zavislost obecné a dale pak zavislost
drogovou, v¢etné jejich moznych pfi¢in a varovnych znakd. Podrobnéji se vénuje
prave pricinam drogové zavislosti

Prakticka cast obsahuje hypotézy, které se tykaji drogové problematiky a také
kriminality ve mésté Pfibrami. Tyto hypotézy jsou potvrzeny, nebo vyvraceny
vyzkumnou sondou, jez méla v praxi podobu dotazniku. Tento dotaznik byl
rozdan na tfech stfednich Skolach, které se nachdzeji pravé v Piibrami.
Jako vyzkumny vzorek byli zvoleni studenti a studentky prvnich ro¢niki nahodné

vybranych sttednich skol.
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Abstract

Problems of drug addiction of youth with the focus on the situation in the city

of Pribram.

Key words: addiction, drug addiction, causes of the drug addiction, prevention,
peer program, K-centre, Ptibram

The paper deals with the drug situation with focus on mapping
the situation in the city of Pfibram. The theoretical part deals with the addiction
in general and further with the drug addiction, inclusive of causes of this drug
addiction and warning signals. More in details it goes exactly into the causes
of the drug addiction.

The practical part includes hypotheses concerning the drug problems
as well as the delinquency in the city of Ptibram. These hypotheses are certified
or disproved by a researched probe. Using a questionnaire was chosen as the most
appropriate research method. This questionnaire was distributed in three
secondary schools located exactly in Piibram. First year students of secondary

schools were selected as the research specimen.
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