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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdaril4

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny

. Velmi dobréa, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobréa, b&éZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhowujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaléfské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka predklada praci zabyvajici se vztahem seniort a modernich komunika¢nich néstroju,
jako je mobilni telefon ¢i pocitac. Prace je logicky ¢lenéna, obsahuje teoretickou i praktickou
cast ve formé graficky zpracovanych dat z provedenych rozhovoru.

Vybrané téma hodnotim jako velice aktudlni. Myslim si, Ze by si zaslouzilo $irSi zpracovani,
hlavné co se tyce ziskanych dat. Bylo vybrdno pét riznych seniorskych organizaci, ale
dohromady pouze 15 jejich ¢leni — respondenti. Piipadny vliv ¢lenstvi jednotlivych
respondentil v t€chto organizacich na jejich odpovédi (napf. pomoc okoli, dostupnost
komunikaénich prostfedkl v ramci organizace) tak nejspiSe nebylo mozno postfehnout (nebo
ano?). Na druhou stranu metoda sbéru dat pomoci osobniho rozhovoru je dosti naro¢na na ¢as
1 osobni pfistup, aviak pro tuto vybranou vékovou skupinu jist¢ vhodnéjsi neZ napf. pouZiti
dotazniki. PfedloZenou praci ponékud srazi dosti nevytiibena stylistika a rovnéZ mnozstvi
typografickych chyb (mezery v zadvorkéch, jednopismenné spojky a ptedloZzky na konci fadku,
poml¢ky, citace atd.). Také mé piekvapilo osm v textu chybégjicich citaci (uvedeny pouze
v seznamu literatury); u citace uvedené na str. 63 uprostfed (¢islo 20) nejsou autorkami
Vidovicova a Petiikova, jak zde uvadite.

V tvodni ¢4sti na str. 11 uprostfed jsou viechny tfi vékové kategorie zfejmé chybné oznaceny
jako ,rané stari“. V &asti ,,Vysledky™“ v grafech 1, 5 a 11 by bylo piehlednéjsi sefadit pouzité
kategorie vzestupné podle véku resp. po¢tu odpovédi; otdzka 13 by vzhledem k opakujicim se
moznostem odpovédi mohla byt zpracovéana do tabulky; v neposledni fadé jsou bez zjevného
divodu nekteré grafy trojrozmérné a nékteré dvourozmémé. V pfipadech, kde bylo mozné
vybrat si vice odpovédi (otazka 6, 18) chybi vyjadreni 100 %.

V diskuzi na strance 66 dole je uvedeno, Ze podita¢ seniofi pouzivali hlavné kvili internetu
(otazku na toto téma jsem nenalezla) a to zejména kvuli sledovéni zprav. Z grafu 11 na strané
59 je vsak patrnd pfevaha e-mailové komunikace.

Posledni vétsi namitku bych méla ke stanovenému cili ,,zjisténi moznosti eduka¢nich sluzeb*
— v praci jsem objevila pouze dvé zminky o pofadéani kurzd pro seniory (program ,.Seniofi
komunikuji* nadace manzeli Klausovych a Univerzitu tfetiho véku). Jako tieti byla okrajové
zmingna (s chybnym nézvem) spolednost Attavena o.p.s. z Ceskych Budg&jovic, ktera dle
mych vlastnich zkuSenosti patii ¢i patfila k vyznamnym subjektim na poli pocitatové
edukace star§i generace. RovnéZz publikacni ¢innost zaméfena na tuto problematiku jiz
v dnesni dobé neni tak ojedinéld — nebo se mylim? Detailné&jsi prizkum tohoto tématu by byl
Jisté pfinosny, avsak spiSe jiZ mimo zdbér bakalaiské prace.

I pfes zminéné nedostatky lze praci hodnotit kladné pro jeji aktudlnost a osobni pfistup
k problematice — autorce bych doporucila ve vybraném tématu pokracovat do vét3i hloubky
v ramci piipadného magisterského studia.



Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborn¢
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otéazky k ustni obhajob¢ prace:

Na zdkladé ¢eho se domnivate, Ze stfedoskolsky vzdélani seniofi jsou pfFizplsobivejsi
modernim technologiim neZ vysokoSkolaci? Neni tento dojem zpusobeny pouze
nereprezentativnosti vybraného vzorku?

Vybrani respondenti byli ucastniky ¢i absolventy pocitatovych kurzi. Jak si vysvétlujete
jejich prevazujici negativni pfistup k modernim komunikaénim technologiim?

Je podle Vaseho nazoru nabidka eduka¢nich moZnosti pro seniory v oboru elektrokomunikace

dostate¢na? .
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