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Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
@Aktuélni pro danou oblast
3. UzZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
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@ Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
Vlastni ndzor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
. Praci 1ze uplatnit v praxi
gPréci Ize uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
elmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

@:Iobré
) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
elmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské préci:
@nemém

...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autor bakalarské prace vhodné zvolil aktudlni téma pytlactvi a postavil je do souvislosti
s trestnou ¢innosti v oblasti socialni, ale i1 s trestnou ¢innosti v oblasti mozného ohrozeni
zdravi lidi. V konetném dusledku to znamena uvadéni zveéfiny neznamého plvodu-z
upytlacené zvéfe-do obéhu, jako zivocisného produktu , ktery nespliiuje obecné pozadavky
potravinového prava. Nejsou tak dodrzeny zakladni principy bezpecnosti potravin z hlediska
mozného ohrozZeni zdravi lidi , zejména v souvislosti s vyskytem zoonoz.

Celkove lze praci hodnotit jako velice piinosnou a je mozné ji doporucit k dalsimu vyuziti.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: ano
2—he-
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
@velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:Za jakych podminek lze zvéfinu,jako priméarni produkt uvadét
do ob&hu kone¢nému spotiebiteli.
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