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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
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3. UZzite¢né a prospésné
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky,
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Piinosy bakalafské prace:

1
2
3
4

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funk&ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&Zné nazory

. Vlastni nazor argumentacné podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Prici lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam — ale viz nize
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka prokazala schopnost ziskavat data k preventivnim aktivitam rtiznych ministerstev a
organizaci, kde to jist¢ nebylo jednoduché (viz diskuze). Volba tii mist pro interview byla
vhodna. Pral bych si, aby nezila v ideédlu, Ze internet je v3espasitelny. Bohuzel je Fada
literarnich citaci (vétS§ina) pravé z internetovych zdroju a chybi nékteré prace klasického
typu, které se dané problematiky tykaji (doc.Grivna, doc. BeneSova, doc. Kukla etc.). Také
bych o¢ekaval, Ze diskuze bude polemizovat s Gidaji z literatury. To se nestalo. Jesté nikdo se
nezabyval prevenci urazi?

Vyznamné pozitivné hodnotim skute¢nost, Ze po gramatické strance je prace téméf bez chyb
(viz podékovani v uvodu) — nesmirné cenné. Jet€ jsem na ZSF nenaSel (a nehodnotil) praci,
ktera by byla po strance gramatické tak fajn!!!

Mam nasledujici pripominky:

- na str. 11 uvadite, Ze ro¢né zemie 300 déti — to je stary udaj, v soucasnosti je to cca
200. Také o kousek dal uvadite, ze velka vét§ina ma trvalé nasledky. To také nastésti
pro déti neni pravda.

- Kojenecky vék se zasadné bere do konce prvniho roku Zivota, ne do 15 mésicu.
(str.14)

- Str. 19 - pfedposledni fadek - co je to za ministerstvo vefejnych praci?

- Str. 24 — prvni dva odstavce- uvedl bych presné, o které cile Zdravi 21 jde.

- Str. 25 a 26 — ,Narodni program zdravi“ (ktery byl schvalen Usnesenim vlady ¢.
247/1991) nemichejte s programem WHO Zdravi 21, protoZe ten byl schvalen daleko
pozdg&ji, vroce 1991 byl jest¢ WHO projekt Zdravi pro vSechny do roku 2000, ze
kterého se vychazelo pro na$ ,Narodni®. Jisté, po pfijeti Zdravi 21 byl 1 na§ Narodni
program podle toho upraven. (dileZita ¢asova posloupnost)

- Str. 28 — NPZ —PPZ pouziji-li zkratku poprvé, musim vypsat a dat zkratku do zavorky.

- Str. 32 — 3. odst.- 5.f. —patfil do programu Zdravi pro vSechny, ten kon¢il s koncem
stoleti a tisicileti.

- Na konci stranky 36 je otaznik, te¢ka je nadbyte¢na

- Str. 38 — uvefejnéni metodického pokynu k syndromu CAN uvéadite duplicitné — i
kdyZ je zasadni, staci jej uvést jednou. A v 7. odréZce je spravné National — chybi t.

- Str. 44 — jako sdé&lovaci prostfedek asi uzivame rozhlas a ne radio (i kdyz jsou i radia)

- Opakované uvadite potenciondlni (jako napf. na str. 67), spravné je potencialni.



Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobfie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké v&kové kategorie doporuéuje WHO pro hodnoceni timrtnosti, urazovosti pro détsky a

dorostovy veék?

Ktery z ciltl Zdravi 21 se tykd arazové problematiky?

Datum: 1. 9. 2011

Podpis oponenta bakalai'ské prace: Doc.
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