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. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funk¢éni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpotfeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Téma zvolené pro zpracovani bakalaiské prace povaZzuji za zajimavé a aktudlni, a to jiZ
s ohledem na skuteCnost, Ze ze statniho rozpoétu jsou do prevence investovany nemalé
finanéni prostfedky. Autorka v3ak dle mého nazoru nedospéla ve své BP k naplnéni
vytyéeného cile prace. Bohuzel dostate¢né nevyuzila moZznosti interview ke zjiSténi skutecné
situace v oblasti preventivnich programii zaméfenych na populaci v produktivnim véku, tedy
mezi 20 — 40 lety. Pfesto je nutné pfiznat, Ze ur¢itou informaci o dané problematice ziskala.
V teoretické &asti se autorka nevyhnula urditym koncepénim nepfesnostem, kdy se
domnivam, Ze kapitola 1.4 mé&la byt oznacena jako 1.3.1, a to z divodu logické navaznosti.
Zaroven této kapitole zcela chybi funkéni aparat v podob¢ grafii ¢i tabulek pro vyjadieni
urazové incidence, pfip. mortality. V celé teoretické Casti jsou pak drobné stylisticke
neptesnosti (str. 18 posledni véta v prvnim odstaveci, str. 25 kapitola 1.8.1 v prvni vété chybi
citace, str. 30, 1.8.4 — jednou pouzit nazev ministerstvo zdravotnictvi, dale pak Ministerstvo
zdravotnictvi, apod.)
V metodické &4sti na str. 35 autorka uvadi, Ze vysledky hodnotila metodou analyzy dat, coz je
zcela chybné definované. Zcela nelogicky uvadi Gdaj o po¢tu obyvatel ve véku 15 — 64 let, ale
naopak zde postraddm informaci o tom, kolik obyvatel v dané v€kové skupiné Zije v kazdé
obci, ve které vyzkum provadéla.
Také ve vysledkové &asti je mnoho nepiesnosti. Vysledky za Ministerstvo zdravotnictvi jsou
uvadény az pod vysledky Statniho zdravotniho ustavu, zcela chybi vysledky za Ministerstva
obrany, spravedlnosti, kultury, Zivotniho prostfedi a pro mistni rozvoj. Chybné vytvofeny je
dle mého nazoru také graf ¢. 1. Celkové povaZuji za nest'astné z diivodu piehlednosti stiidani
tabulek a grafl pro stejné kategorie v ramci jednotlivych obci.
Pokud jde o Narodni urazovy registr, autorka uvadi, Ze neni pfistupny. Registr je omezené
piistupny na vyzadani.
Nejslabsim mistem prace je dle mého nazoru diskuse, kde zcela chybi komentaf k ziskanym
vysledkim a k literatufe. Pfesto nelze opomenout snahu autorky o vyjadfeni vlastniho nazoru
ziskaného pfi zpracovavani BP.
Déle nelze pichlédnout chybné strankovani (i ¢ast Seznam pouzité literatury) a neujednoceny
citaéni styl.
PiestoZe zvolené téma je velmi zajimavé a autorce nelze upfit snahu o ziskdni maxima udaji,
préace je zna¢né nesouroda, jak odborng, tak stylisticky, coz jeji kvalitu sniZuje.

Prace spliuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne




Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Pokud byste méla realizovat preventivni program zaméfeny na populaci ve véku 20 — 40 let,
jakou cestu k osloveni dané cilové skupiny byste zvolila?

Datum: 28.8.2011 Podpis vedouciho bakalarské prace............ % s S




