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prispévku v CR

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze p¥ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dle konstrukce dotazniku ma prekladana bakalarska prace ambice pomérné detailng
mapovat zvolené téma, avSak vramci samotného zpracovani praktické casti studentka
popisuje mnohé dotazované proménné pouze povrchné, vyhyba se jejich hlubsi analyze.

Prezentaci vysledkt v nékterych grafech (napt. graf 10, 13, 22) hodnotim jako
problematickou a to vzhledem k faktu, Ze soubory dat vychazejici z otazek filtra¢niho
charakteru jsou vzdy zahrnuty do jednoho grafu. Dochazi tak ke zkresleni vysledkl Setfeni.
Orientaci v samotném textu misty komplikuji chybné odkazy na grafy, hodnotu bakalaiské
prace dale sniZuje stylisticka neobratnost.

Dal3i hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalafské prace je vhodné strukturovana, sledovana problematika je
adekvatné ukotvena. Studentka tak prokazala velmi dobrou znalost vybranych aspekti
rodinné politiky a taktéZ i podminek a okolnosti ¢erpani rodi¢ovského piispévku. Stanoveni
cilt a hypotéz je z metodologického hlediska v pofadku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhoveél

Otazka k stni obhajob¢ prace:

Jak si vysvétlujete rozpor patrny mezi hodnotami vze$lymi z VaSeho Setfeni, které jsou
zaznamenany v grafu 21 (str. 53) a v tabulce 3 (str. 54): 76 % respondentek nestoji o podporu
rodicu pii vychové ditéte, piesto jich 68 % tuto pomoc vyuziva.
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