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Determinanty ovliviiujici zpuisob a dobu erpani
rodi¢ovského prispévku v CR

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

i b b —

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

ESO TSI O

. Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

o D) —

. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

o —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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[

. Vyborna
. Velmi dobra
3. Prijatelna

]



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Studentka se ve své BP pokusila zmapovat determinanty ovliviiujici délku cerpani
rodi¢ovského prFispévku. K této problematice studentka pFistupovala z pohledu
samotnych rodi¢u ¢erpajici rodi¢ovskou dovolenou. Teoreticka ¢ast BP je logicky, jasné
odborné prameny. Postup zpracovani i zobrazeni ziskanych kvantitativnich dat je pro
BP praci adekvatni. Slab$im mistem empirické ¢asti BP je diskuse, kdy studentka
vahavé a nékdy prili§ tézkopiadné komparuje zjisténa data. Nékteré obecné zavéry BP
jsou dosahovany spiSe intuitivné bez hlubsi reflexe fakti. I pres tyto dil¢i nedostatky
studentka dokazala celkové pomérné uspokojivé uchopit danou problematiku.
Piedlozenou bakalafskou praci doporuduji k ustni obhajobé.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborn¢

2. velmi dobre
3. dobre

4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajob¢ préce:

Na jakém zikladé se domnivate, ze ,nékteré skupiny rodi¢i jsou systémem variant
rodi¢ovského prFispévku znevyhodnéni“? Jakou formu rodi¢ovského prispévku byste
navrhovala, aby k znevyhodniovani nedochizelo?

Datum: 4.6. 2011 Podpis vedouciho bakalafské prace




