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Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam

Dotaz kladeny respondentiim v otézce &. 19 by mohli byt chépan jako moZnost déti vybirat si
rodice, ktefi je budou vychovavat. Obdobné k otazce €. 15 by mohl byt proveden srovnavaci dotaz zda
dité vyrastajici v netiplné nebo jinak hendikepované roding, nemtZe mit obdobné psychosocialni
problémy.

Dalsi hodnoceni:

Uvedené piipominky nemaji zadny vliv na jinak ucelenou a velmi zajimavou studii z pohledu
vétéinové spole¢nosti. Tim to se pom&mé Uspesné mapuje postupna cesta odbouravani homofobnich
postojii a otevird se i diskuse o moZnostech vychovy déti vjiném neZ jen standardnim prostiedi
aplnych rodin a je takto podpofena skute€nymi védeckymi vyzkumy i zavéry.

K diskusi by byly jen nékteré drobné vyroky. Naptiklad, ze se ve filmech , literatufe 1
kulturnich produktech nevyskytuje zpravidla jiné nez heterosexuélni uspofadani (str.14). S tim je
mozné polemizovat. Spide jde o to, Ze ,ta vétéina® tedy, ani autorka bakalaiské prace nepocit'uje
potfebu témto rolim, zpravidla vedlejsim nebo i nékdy velmi specifickym v obvyklém usislaném
kligé, vénovat pozornost. O to vice a citlivéji pak reaguji ti mladi lidé, ktefi zacinaji svij coming-out.
V uvedeném zdroji je spise mySlen tak, Ze by si pidli vice kvalitnich dé&l s problematikou
homosexuality i rodi¢ovstvi.

Poucn& puisobi vyjmenovéani divodi proti vychove déti v homosexuélnich parech tedy
v podani citovaného konzervativné-kestanského autora. Na upozornéni autorky price v zavéru si
uvédomime slozitost obdobi ve kterém vznikalo (aféry s tyranim a zneuzivanim déti v obecné tGplnych
a heterosexudlné orientovanych rodinach). A snad kazdy z nas by si pral, aby vSechny uvedené
argumenty se staly normou pro vychovu viech déti bez ohledu na uspofadani rodiny.

Zajimavym poznatkem je, Ze respondenti ve vysledku potvrdili, Ze spole¢nost nyni ocefiuje
kvalitu pé¢e a odpovédnou vychovu danou osobni kvalitou jednotlivce a umocnénou osobnim
sebepiijetim.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladenc¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2-velmi-debie
3-debie
4—nevyhovel

Otazka k astni obhajobé prace:

Jaké jsou hlavni argumenty pro vychovu déti v prostiedi rodiny, at’ jiz (pIné nebo i
jinak netradi¢né uspofadané z pohledu nyni ¢asto preferované néhradni vychovy a ustavni
pece ? .‘ g
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