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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni urovei
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho napInéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl asteéné& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodn¢ zvoleny cil

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra. béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

K naplnéni cilt studentka zvolila kvantitativnf vyzkum — metodu dotazovani — techniku
dotazniku. Ale i pfes opakované doporufeni pii konzultaci prace (které shledavam jako
nedostateéné a na ,,posledni chvili — vyzkum probihal do konce ¢ervna 2011) postradam
v kapitole 3. Metodika odbornou literaturu, ze které by studentka vychdzela pfi tvorbé
metodické &asti - dotazniku - vyzkumu. Studentka mimo jiné uzila, jak uvadi v kapitole 3.3
dotaznik prostfednictvim internetu - Dokumenty Google anonymni elektronicky dotaznik,
jehoZ popis a aplikace do praxe také postradé v této praci oporu v odborné literatufe.

Dalsi hodnoceni:

Bakalaiska prace se zabyva vychovou déti homosexudlnimi pary. Zaméfuje se nejen na
problematické Zivotni situace osob shomosexudlni orientaci, ale popisuje problematiku
v §irgich souvislostech. Prace ma logicky fazené kapitoly.

V praktické &asti i pres mé vyhrady ke kapitole 3. (absentuje zcela opora o odbornou
literaturu) kladn& hodnotim sbér informaci od respondentii pomoci elektronického dotazniku
vedouci k vytyCenému cili. V diskusi pak schopnost studentky uvadét ziskané vysledky do
souvislosti a formulovat zavéry. Studentka vyjadfuje vlastni nazor na problematiku.

Préce je piehledne zpracovana.

Préce splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob& prace:
Vzhledem k mé p¥ipomince, kterou povazuji za slabinu préce, bych chtéla doplnit —
Na zakladé jaké odborné literatury jste postupovala pfi tvorbé praktické ¢asti prace?
Jaky je V43 nazor na vychovu déti homoparentalnimi ,,rodici*?

Datum:.. ... O et Podpis vedouciho bakalafské prace........ g,



