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Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva tématem ndzoru Siroké vefejnosti na vychovu déti
homosexualnimi pary. Téma jsem zvolila kvili jeho zajimavosti a aktualnosti. Hlavnim
cilem této prace bylo zjistit ndzor Siroké vetejnosti na vychovu déti homosexualnimi
pary a dil¢i cil prace smétoval ke zjisténi, které pohlavi je k dané problematice
tolerantnéjsi.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na charakterizaci zakladnich pojmu tykajicich se
homosexuality a homosexualniho souziti. Nemala ¢ast je vénovana zakonu ¢. 115/2006
Sh., o registrovaném partnerstvi, kde se zaméfuji na prava a povinnosti partnert,
vyzivovaci povinnost a rodi¢ovskou zodpovédnost homosexualniho paru vici ditéti.
Dale se tato cast ve€nuje rodin€, homoparentalni rodin¢ a vychové déti
vV homoparentalnich rodinach, kde zminuji divody pro a proti vychoveé déti v téchto
rodinach. V neposledni fadé se také zabyvam moznostmi homosexuall, jak se stat
rodi¢em.

Prakticka cast obsahuje vyzkum, ktery byl provadén dotaznikovym Setfenim
v fadach Siroké vefejnosti. Dotazovala jsem se respondenti na znalost zakona
¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi. ZjiStovala jsem, zda respondenti védi
0 tomto zékon¢, zda souhlasi s vychovou déti v homoparentalnich rodinach, a jestli si
dokézi ptedstavit to, ze v takove rodin¢ vyruastaji. Zajimal m¢e také nazor respondentli na
asistovanou reprodukci u lesbickych Zen a jejich postoj vztahujici se k vychové déti
homosexualnimi pary.

V otazkach vychovy déti homosexudlnim parem vétsina respondentt souhlasi.



Abstract

The thesis deals with the opinion of the general public on children upbringing
by homosexual couples. | chose the topic as it is interesting and up-to-date. The main
goal of the thesis was to find out the opinion of the general public on children
upbringing by homosexual couples and a partial aim focused on finding out which
gender is more tolerant to these problems.

The theoretical part of the thesis is aimed at characterizing the basic terms
related to homosexuality and homosexual cohabitation. A substantial part is dedicated
to Act No. 115/2006 Col. on registered partnership, where | focus on the rights and
obligations of partners, maintenance obligation and parental responsibility of the pair
for a child. This part also deals with family, homoparental family and children
upbringing in homoparental families, where I mention the reasons for and against
children upbringing in such families. Last but not least | deal with the possibilities of

homosexuals to become parents.

The practical part includes a research, which was performed by means
of questionnaires distributed to the general public. | asked the respondents about their
awareness of Act No. 115/2006 Col. on registered partnership. | tried to find out
whether the respondents were aware of the act, whether they agreed with children
upbringing in homoparental families and if they could imagine growing up in such
a family. I was also interested in respondents’ opinion on assisted reproduction in

lesbian women and their approach to children upbringing by homosexual couples.

Most of the respondents agree in the questions related to children upbringing by

homosexual couples.
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Uvod

Bakalarska prace se zabyva tématem nazoru Siroké vetejnosti na vychovu déti
homosexualnimi pary.

Toto téma jsem zvolila kvili jeho zajimavosti a aktualnosti. Zajimalo m¢, zda
respondenti souhlasi s vychovou déti homosexualnimi pary, a zda si ji umi predstavit
V redlném Zivoté.

Velkym prevratem v této oblasti bylo pfijeti zdkona o registrovaném partnerstvi.
Schvalovani tohoto zakona provazela fada diskusi, a to hlavné o tom, zda umoznit
homosexualnim parim adopci déti, ¢i nikoliv. Proto hlavni cil mé prace sméfoval ke
zjisténi ndzoru Siroké vefejnosti na vychovu déti homosexualnimi pary, a dilci cil
zjistoval, které pohlavi je k dané problematice tolerantné;si.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala pojmy souvisejicimi s homosexualitou,
zakonem o registrovaném partnerstvi, homoparentalni rodinou a vychovou déti
V homoparentalnich rodinach.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na zjiSténi nadzoru Siroké vetfejnosti na vychovu

déti homosexualnimi pary.



1. Soucasny stav

Nejpocetngjsi skupinou osob v Ceské republice je skupina heterosexualni, tedy
sexuadln¢ zaméfena na opacné pohlavi, ktera zajistuje byti lidské spoleCnosti. V nasi
spole¢nosti existuji ovsem také muzi a Zeny, ktefi jsou schopni zit v partnerském zivoté
pouze s osobami stejného pohlavi. Tyto skupiny v lidské spole¢nosti oznacujeme jako
homosexualni (6).

Mnozi lidé si nemohou ptedstavit plnohodnotny vztah mezi lidmi stejného pohlavi,
I kdyz laska mezi nimi predpoklada stejné hodnoty jako u vztahu heterosexualniho.

Homosexualni vztahy se podstatné nelisi od vztahii mezi muzem a Zenou. Jsou plné
citl, zarleni, partnerskych radosti i konflikti (25).

Proto zde vyvstava otdzka, zda tento vztah dokéze plné¢ nahradit tradicni formu

rodiny a zabezpecit tim tak potieby ditéte a zajistit jeho plnohodnotné rodinné zazemi

(6).

1.1 Zakladni pojmy

Sexualita

Sexualita je soubor vlastnosti a jevt, které vyplyvaji z pohlavnich rozdild. Jde
piedevsim o projevy lidského chovani a citéni vyplyvajiciho z té€lesnych i psychickych
rozdili mezi muzem a zenou. Zahrnuji rozdily anatomické, hormondlni, reprodukcni
i rozdilné socialni role ziskané u¢enim (11).

Muzska sexualita se od Zenské vyrazné lisi. U muze jde spiSe o akt télesny nez
0 citovou stranku. Zakladem muzské sexuality je touha a vzruseni (30).

Zenské sexualni prozivani je daleko vice podloZeno emocionalng (21). Zeny déavaji
pfednost citiim, na které kladou velky diraz a tim také upfednostituji monogamni

svazky (31).



Sexudlni preference

Lidé se nerodi stejni. Lisi se jeden od druhého nejen tim, jaci jsou a jak vypadaji,
ale i tim, cemu a komu davaji pfednost, kdo a co je ptitahuje (2). Preferujeme urcité
vlastnosti ¢loveéka, které pak podminuji nasi sexualni atraktivitu (21).

Prvotni a rozhodujici byva preference podle pohlavi, to zda je ¢lovek pritahovan ke
stejnému  ¢i opacnému pohlavi a tedy zda bude pievazné heterosexualni Cci

homosexualni. Odpovéd’ na tuto otazku ovlivni cely jeho Zivot (2).

Sexudlni chovani

Sexualni chovani je vnéj§im projevem lidské sexuality (13). Za uréitych okolnosti
se muze vétSina heterosexudlll chovat homosexudlné a naopak. Proto nemusi nutné
korespondovat s realnou orientaci. Heterosexualné zalozené osoby s uréitymi
dispozicemi k homosexualité se mohou naopak za ur¢itych podminek, naptiklad je-li
znemoznén styk s osobami opacného pohlavi, chovat homosexualn€. To se nejcastéji
tyka pobyti ve vézeni, armad¢é¢ (13). Dalsimi duvody, které vedou jedince
k homosexualnimu chovani, aniz by bylo vyrazem jeho sexualni orientace, mohou byt
finan¢ni prostfedky, prostfednictvim homosexudlné zaméfené prostituce (2). Muz mutize
mit sex s jinym muzem, a piesto se nemusi povazovat za gaye (7).

Také n¢kdy mohou muzi preferovat spiSe homosexualni styky ze strachu pred
selhanim u Zen, napt. z pfedchozich zkuSenosti. V jejich zalozeni vSak musi byt
pritomna vedle prevladajiciho heterosexudlniho zaméieni, alesponn caste¢na
homosexualni dispozice. Podobné také mtize pisobit zklamani z détstvi, diky némuz
miZe mit jedinec obavy pfipoutat se (13).

Lidé, kteti v homosexualnim kontaktu najdou vyssi uspokojeni, nez nachazeli ve
svém dosavadnim zivoté, se nestali znenadani homosexualnimi, nybrz v sob¢ odhalili

skrytou homosexualitu (13).

Sexualni identifikace
Sexualni identifikace souvisi s vnitinim pocitem ¢lovéka. Zda se on sam povazuje

za gaye, lesbu, heterosexuala, heterosexualni zenu nebo za nékoho uplné jiného (7).



Na zodpovézeni otdzky vlastni sexudlni orientace stavi Clovék sviij dalsi citovy
zivot tykajici se hledani partnera a jeho budouci rodiny. Zde se mohou objevit zna¢né

rozpory mezi chovanim a sebeidentifikaci nebo skute¢nou orientaci (13).

Sexualni prozZivani

Nejptesnéjsim ukazatelem pro urceni pohlavni orientace je sexudlni prozivani,
které predstavuje z hlediska lidské sexuality nejintimnéjsi zalezitosti jedince. S nim je
spojena veSkera sexualni aktivita. Jeho naplni jsou piani, sexualni sny a fantazie,

Vv nichz si jedinec piedstavuje i to, co fakticky nikdy nerealizuje (13).

Bisexual

Termin bisexualita pochazi ze dvou slov, tvoii ho slova bi, coz znamena dvojity
a sexus pohlavi. Toto oznaCeni se uziva jak pro muze tak Zeny, ktefi jsou sexudlné
piitahovani stejné muzi 1 zenami a ktefi s jednémi 1 s druhymi mohou uspokojiveé
sexualné Zit. Bisexualita obdobné¢ jako homosexualita je celozivotni neménny,

v

nezapficinény a subjektem nezvoleny stav (21).

Transsexudl

Transsexualové jsou lidé s opa¢nou pohlavni identitou (36).

Od homosexuality se 1iSi zapornym vztahem ke svému vlastnimu télu. Maji
negativni vztah predevSim ke vSem svym pohlavnim znakiim a sexudlnim projevim.
TouZi po tom, aby se podobali opa¢nému pohlavi (13).

Tento ¢lovek citi a jedna zcela opacné, nez je jeho télesné pohlavi, a pieje si své
pohlavi zménit. Jeho sexudlni orientace je vétSinou, ale ne vzdy, heterosexudlni
v souladu s jeho psychickym pohlavim. To znamena, Ze télesnd zena se citi muzem,
ptitahuji ji Zeny, ale v tomto vztahu se chova jednozna¢né jako heterosexualni muz (36).

V dospélosti v mnoha ptipadech usiluji o hormondlni lécbu a o chirurgickou zménu

pohlavi (13).
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Transvestita
Transvestité jsou naopak muzi, ktefi se v ramci své zménéné poruchy pohlavni
identity obcas ptrevlékaji do zenskych Satl a ¢astecné tak ziji v zenské roli. Zpravidla je

eroticky ptitahuji zeny a lékafskou pomoc nepotiebuji (36).

1.2 Homosexualita

Pojem homosexualita pochazi ze dvou slov a to z feckého slova homos, coz
znamena stejny a z latinského slova sexus znamenajici pohlavi (21).

Slovo homosexualita uzil poprvé Benkert roku 1869 pro lasku muZe ¢i Zeny
k osobé stejného pohlavi. Minil tim nejen citovy vztah, ale i schopnost sexualné
reagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim vzruSen s tendenci uskutecnit s nim
pohlavni styk (2).

Homosexualitou se rozumi trvald citova a eroticka preference osob stejného
pohlavi. Jedna se o celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, ze
jeho nositel je pohlavné ptitahovan a vzruSovan pievazne ¢i vyluéné osobami stejného
pohlavi (13).

Homosexualita se nejéastéji déli na muZskou a Zenskou. Zenska se nazyva
lesbismus a pro muzskou homosexualitu existuje vyraz uranismus, ktery se uziva
ziidka. Naopak €astéji uzivanym oznacenim je termin gay (1). Vyraz gay, ktery pochazi

z anglického slova, se béhem nékolika poslednich let stal pojmem mezinarodnim (25).

Zenskd a muzskda homosexualita

Zenska homosexualita byva oznadovana jako lesbicka laska. Za toto pojmenovani
vdécime basnifce Sopfo. Homosexudlni divky si museji projit nelehkym obdobim, kdy
si svou homosexualitu uvédomi a potom ji vice & méné piijmou. Zeny byvaji dosti
prizplsobivé, tak se vétSinou z pocatku snazi Zit stejné jako ostatni divky 1 za cenu, ze
jim to nepfinasi plné uspokojeni (21).

Co ptedevsim odlisuje homosexualni Zeny od stejné zaméfenych muzi, je jejich

potieba mit trvalou partnerku, s niz by ji vazal vzajemny citovy vztah (21).
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Touha po ditéti byva u zen siln€jsi neZ u muzd. Prave tato touha pomuze zené 1épe
pretrpét neliplné sexualni uspokojeni, a pokud neni homosexudlné plné€ vyhranéna,
radosti matefstvi ji pomohou homosexualni potteby zatlacit do pozadi (1). Oproti tomu
homosexualni muzi maji velkou tendenci k sexudlni promiskuité. Je to jednak
podminéno tim, Ze jde o dva muze, tedy o dva jedince, ktefi jsou biologicky

disponovani k vétsi sexualni aktivité (21).

1.2.1 P¥i¢iny homosexuality

Homosexualita nebyla do soucasné doby natolik prozkouména, aby spolecnost
obdrzela uspokojivou a jednozna¢nou odpovéd’ na pfiCiny jejiho vzniku. Teorie
homosexuality jsou velmi rtiznorodé, zalezi na védeckém oboru, z néhoz odbornici pii
zkoumani tohoto problému vychazeji (13). Nékteré hypotézy se dopliuji a nékteré zase
stoji proti sobé. Mezi nejznaméjsi teorie patii: genetické dispozice, vliv prostfedi
a vychovy a teorie svedeni (1).

Rada védci a lékait se shoduji na tom, Ze na vzniku homosexuality se podili velké
mnozstvi ¢initeld. Nejvét§sim Einitelem tu pusobi ziejmé faktory biologické (13).

Od roku 1973 nepovazuje homosexualitu za nemoc Americka psychiatricka
asociace a vroce 1992 byla vyfazena i ze seznamu sexualnich nemoci Svétovou

zdravotnickou organizaci WHO (37).

1.2.2 Coming out

Coming out uzivame pro oznaceni odhaleni vlastni sexualni orientace (2).

Coming out je nejcastéji definovan jako proces vnitropsychického konfliktu mezi
internalizovanou homofobii, ktera zahrnuje zvnitinéni a ztotoznéni se se socialné
negativnimi postoji k homosexudlni orientaci na stran¢ jedné, a na strané¢ druhé nové
rozpoznanym nebo alespoil podstatné uvédomovanym vlastnim erotickym zamétenim
(8).

Je to obdobi, kdy za¢ind vnimat svou individualitu, a tedy i svou sexualitu a jeji

specifika, ktera ne vzdy odpovidaji ,,norme* (13).
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Zmatek v hlavé se vétsinou objevuje v obdobi dospivani. Soudrzna klukovska parta
se najednou zacne rozpadat. DévCata, na néz chlapci diive shodné shlizeli spiSe
S opovrzenim, je za¢inaji zajimat a pritahovat. Opoustéji pro n¢ partu a zacinaji se jim
dvofit. Pro homosexualniho chlapce je to vétsinou nepochopitelné. Pocituje to jako
zradu a hluboce ho zranuje, kdyz kamarad da prednost dévCeti — a ani si sam
neuvédomuje, ze ho platonicky miloval. Nekdy totiz trva i 1éta, nez pochopi, ze misto,
Které ve svété heterosexualnich chlapci zaujimaji dévcata, u né¢ho zaujimaji chlapci,
nebo Ze touzi, aby se chlapci k nému chovali tak, jak se chovaji k divkam (2).

Toto odhaleni byva spojeno s tézce prozivanymi duSevnimi stavy. Objevuji se
deprese, sebevrazedné pokusy (13).

Pro dospivajiciho ¢loveéka je totiz velmi obtizné odliSit erotické a neerotické city.
Mnohy homosexual pak dlouho své erotické city k chlapcim interpretuje jako projev
pratelstvi a naopak své kamaradské vztahy k dévceti poklada za lasku. Toto zklamani
V sob€ samém souvisi 1 s tim, ze také homosexudlni chlapci ptijimaji odsuzujici postoje
vétsiny k homosexualité. Pfijmout jediné spravné vysvétleni — svou homosexualitu — je
pro n¢ proto dlouho nepiijatelné. Navic je v této dobé sexudlni drazdivost vysoka
a i nepfiméfeny objekt, jakym je pro homosexuadlniho muze zena, mize pii télesném
kontaktu vést k erekci, a umozni tak technicky zvladnout pohlavni styk. To jenom posili
piesvédéeni homosexualniho chlapce, Ze i on je ,,normalni* (2).

Tak mize dojit k tomu, Ze muz si své sexualni zaméfeni uvédomi tieba az po letech
manzelstvi, kdyz se ndhodou dostane do situace, v niz prozije prvni homosexudlni
zkusSenost. Nahle pak pochopi, ze vSechno, co dosud prozival se Zenou, se intenzitou
prozitku dd méfit pouze s onanii, a zZe jen homosexudlni zazitek je pro néj tou pravou

a plnohodnotnou sexualitou (2).
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1.2.3 Homofobie a heteronormativita

Homofobie

Homofobie sehrava vyznamnou ulohu v procesu sebepoznani, vytvotfeni vlastni
identity a sebe ptijeti homosexuald a heterosexuald (1).

Homofobie slouzi k oznafeni neptatelskych postojii, pociti a chovani vici
homosexualnim lidem. Jedna se predevSim o strach az nenavist k homosexualité.
Jednim zdivodi homofobniho chovani jsou piedsudky spojené s malou
informovanosti, nékdy pfislusnost k cirkvi, ktera homosexualitu odsuzuje. Pod
homofobii spada Siroka skala jevii. Mohou to byt posmésné nebo nendvistné verbalni
projevy, spolecenska diskriminace a fyzické Gtoky (1).

Nepratelské postoje se mohou objevit i vii¢i dalsim jedinctim, ktefi svou sexualitou
nezapadaji do pfedpokladanych Skatulek, at’ uz se jedna o bisexudlni, transgender,

intersexualni ¢i dalsi osoby (24).

Heteronormativita

Heteronormativita na rozdil od homofobie neni spojend s nenavistnymi projevy,
ackoli Ize fici, Ze homofobie je jednim z dasledkt heteronormativity (24).

Heteronormativita odkazuje k jakési spole¢enské normé, kterou je v tomto piipadé
heterosexualita. Jedinci s jinou sexualitou jsou chapani jako osoby druhé kategorie
a podle toho je s nimi tak jednano (napf. v otazkach spole¢ného souziti, rodiGovstvi,
piistupu k praci) (24).

Heteronomativita mize byt 1 nendpadnéjsi. Je to naptiklad predpoklad, ze vSichni
vV nasem okoli jsou automaticky heterosexualni. U divek se tak jejich okoli naptiklad
automaticky domniva (a Casto jim také opakuje), Zze az vyrostou, tak se provdaji za
muZe a zaloZi rodinu. Stejné tak je tomu i u muzl. Ve filmech, literatufe a dalSich

kulturnich produktech se témé&f nevyskytuje jiné, nez heterosexualni uspofadani (24).
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1.3 Homosexualita a legislativa

Jako v prvni zemi na svété bylo registrované partnerstvi osob stejného pohlavi
uzakonéno v roce 1989 v Dansku a dnes mohou adoptovat potomka jednoho z partnerti.

V roce 2001 jako prvni stat umoznilo snhatky homosexualnich parti Nizozemsko,
které dokonce povoluje adopci déti homosexualnimi pary. DalSimi staty, jejichz
legislativa umoziuje siatek homosexualnich partnert, jsou Belgie, Norsko, Spanélsko
Svédsko (35).

Zemé, které piijaly takovy zdkon, diky némuZz mohou homosexudlni dvojice
uzavirat registrované partnerstvi nebo je jim umoznéno souziti ve spole¢né¢ domacnosti,
jsou napiiklad Velkd Britdnie (bez moznosti adopce déti), Finsko (bez moZnosti
stejného piijmeni a adopce déti), Island (umoziuje adopci potomka jednoho z partnertt),
Mad’arsko (bez moznosti stejného piijmeni, adopce a umélého oplodnéni), Némecko
(moZnost adoptovat potomka partnera), Rakousko, Slovinsko, Svycarsko (neumoZiiuje
stejné piijmeni ani adopci déti), Francie (mohou wuzaviit obfanskou smlouvu
0 solidarit¢), Andorra, Chorvatsko (zrovnopraviuje souziti ve spoleéné domacnosti),
Lucembursko (35).

Od roku 2006 je v Ceské republice moZnost uzaviit registrované partnerstvi, které

upravuje zakon ¢. 115/2006 Sb. (38).

Zakon o registrovaném partnerstvi

Zakon o registrovaném partnerstvi €. 115/2006 Sb., piijatém poslaneckou
snémovnou dne 26. ledna 2006, nabyl G¢innost 1. ervence 2006 (38).

Tento zakon umozhuje uzaviit na povéfeném matricnim ufad¢ svazek dvou osob
stejného pohlavi. Také upravuje pravni vztahy mezi partnery stejného pohlavi,
stanovuje prava a povinnosti osob uzavirajicich registrované partnerstvi. Umoziiuje
registrovanym parim feSit majetkopravni vztahy a dal§i bézné problémy praktického
zivota obdobné jako je to umoznéno manzelskym parim. Mezi tyto problémy
praktického zivota patii napiiklad starost a péce o partnera v dobé nemoci ¢i v jinych

krizovych situacich, dale také vyzivovaci povinnost partnert a dalsi (38).
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Prava a povinnosti partnerii v registrovaném partnerstvi

Partnefi maji v partnerstvi stejnd prava a povinnosti jako manzel¢, avsak jejich

vycet na rozdil od zdkona o rodin¢ chybi. Tim se otevird moznost partnert vysoudit

rizné, vtomto zakoné nepopsané naroky, aniz by bylo zfejmé, jaky zdjem na

vymahatelnosti takovych narokl stat ma. O zalezitostech partnerského souziti spole¢né

rozhoduji oba partnefi, nedohodnou-li se v podstatnych vécech, rozhodne na jejich

navrh soud (1).

Jednotliva prava a povinnosti

Partner je opravnén zastupovat druhého partnera v jeho béZnych zaleZitostech,
zejména piijimat na n&j béznad plnéni pokud zakon nestanovi jinak. Jednani
jednoho z partnert pfi obstaravani béznych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba
partnery spole¢né a bez rozdilu (38).

Partnefi maji vzajemnou vyzivovaci povinnost, jejich zivotni Uroven ma byt
stejnd. Neplni-li jeden z partner tuto povinnost, ur¢i soud na navrh jednoho
z nich jeji rozsah, pii ¢emz piihlizi K pé¢i o spoletnou domacnost. Rozsah
vyzivovaci povinnosti se stanovi tak, aby hmotnd a kulturni uroven obou
partneri byla zasadné stejnd. Vyzivovaci povinnost mezi partnery piedchazi
vyzivovaci povinnosti déti (38).

Pokud ma partner dité, neni registrované partnerstvi prekazkou pro svéteni ditéte
do jeho vychovy (38).

Pokud ma jeden z partnerti svéieno do vychovy dité, podili se na vychové ditéte
i druhy partner (38).

Trvajici partnerstvi brani kazdému z partnert osvojit dité (38).

Partner je povaZzovan za osobu blizkou a mé pravo odeptit vypoveéd jako svédek
(38).

Osoba, kterd uzaviela registrované partnerstvi, ma po dobu trvani partnerstvi
pravo na uzivani bytu, avSak po uzavieni partnerstvi nevznika narok na spolecny

najem bytu (38).
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Zanik registrovaného partnerstvi

Registrované partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerti, prohlaSenim za mrtvého
nebo rozhodnutim soudu. Soud zrusi partnerstvi na navrh jednoho z partnerti, pokud se
prokaze, ze partnerstvi jiz fakticky netrva. Jestlize se k navrhu na zruSeni partnerstvi
ptipoji i druhy partner, soud partnerstvi zrusi, aniz by zkoumal, zda partnerstvi fakticky

netrva. Partneti nemusi soudu predkladat zadné dohody (23).

VyzZivovaci povinnost registrovanych partneru

Partnefi maji vzajemnou vyZivovaci povinnost, pokud se po zaniku partnerstvi neni
jeden z partnerti schopen zivit sam, mize Zzadat po byvalém partnerovi ptispévek na
pfiméfenou vyzivu. Vyzivné lze pfiznat ode dne zahajeni soudniho tizeni. Pokud byla
jednomu z partner zpuisobena zrusenim partnerstvi zvlasté zavazna Gjma a zaroven se
na rozvratu partnerstvi ptrevazné nepodilel, mize mu soud az na tfi roky pfiznat vyzivné
ve vysi stejné zivotni trovné S byvalym partnerem. Vyzivné nelze ptiznat, pokud by to
bylo v rozporu s dobrymi mravy (23).

Vyzivovaci povinnost k byvalému partnerovi zanika dnem, kdy opravnény partner
uzavie nove partnerstvi, nebo smrti povinného partnera. Vyzivovaci povinnost mize byt
také splnéna zaplacenim jednorazové c¢astky na zdkladé pisemné smlouvy mezi

byvalymi partnery (23).

Partnerstvi a rodicovska zodpovédnost

Zakon o registrovaném partnerstvi uvadi, Ze existence partnerstvi neni prekazkou
pro vykon rodi¢ovské zodpovédnosti partnera vici jeho ditéti a neni ani prekdzkou
svéteni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodi¢em, je povinen zajistit vyvoj
ditéte a disledné chranit jeho zajmy pii pouziti ptfiméfenych vychovnych prostredkli
tak, aby nebyla dotéena dlstojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj (38).

Pokud jeden z partnerti pecuje o dité a oba partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti,
podili se na jeho vychov€ i druhy partner. Povinnost tykajici se ochrany vyvoje

a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera (38).
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Oba partneti se fakticky podileji na vychové déti Casto fadu let, po dobu trvani
registrovaného partnerstvi maji tuto povinnost stanovenou i zdkonem. Zasadni problém
muize nastat v okamziku, kdy partnerstvi skoné¢i, at’ smrti biologického rodice nebo
rozpadem partnerstvi. V pripadé umrti biologického rodi¢e hrozi nebezpeci, ze dité
bude vytrzeno ze svého prostiedi a oddéleno od osoby, ktera mu je nejblize, aby bylo
svéfeno do vychovy nékteré osobé z biologické rodiny zemielého rodice (9).

Dojde-li k rozpadu partnerstvi, hrozi, stejné jako v pripadé rozpadu manzelstvi,
nebezpeci, ze biologicky rodi¢ bude ditéti branit ve styku s byvalym partnerem ¢i
partnerkou, prestoze dit¢ ma k nému velmi silné citové pouto. Navic neni po rozpadu
partnerstvi povinen nebiologicky rodi€ ptispivat na vyzivu ditéte. V piipadé¢ umrti
nebiologického rodi¢e budou také ditéti odepiena dédicka prava, nebyla-li v jeho

prospéch sepsana zavet' (9).

1.4 Rodina

Rodina je nejstars$i spoleenska instituce a je povazovana za buiiku spole¢nosti
(12).

Podle slovniku socialni prace je rodina tradi¢nim pojetim skupiny lidi, jejiz ¢lenové
jsou spojeny pokrevnim piibuzenstvim nebo pravnimi svazky (18).

Vychova ditéte béhem prvnich let zivota je jen st€zi mozna mimo rodinu. VSechny
spolecnosti, které se pokousely nahradit rodinu né¢jakou jinou vychovnou instituci (napf.
jesle s denni dochazkou, détska oddéleni izraelskych kibucii), po urc¢ité dobé uznaly jeji
nenahraditelnost a od podobnych pokust ustoupily (17).

Rodina je totiz unikatni a nenahraditelnou instituci proto, Zze optimalné spojuje
osobni zaujeti dospélych ve prospéchu partnerti i déti se zajmem spolecnosti na
stabilnim souZiti muzii a Zen 1 na socializaci ,,fadnych obcanii“. Dité nemulze ziskat
zakladni pocit jistoty bez jistoty v blizkych lidech. Nemize si osvojit Zadouci
dovednosti, postoje a hodnotovou orientaci, aniz by nebylo vystaveno trvalému
pusobeni ucastnych dospélych pecovateld. Je velmi obtizné, aby se dévce stalo Zenou,

nema-li denné na ocich dospélou zenou, a totéz plati pro chlapce (17).
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I pro dosp€lé je rodina téZko postradatelnou instituci, protoze mit stalého partnera
a mit déti jsou hodnoty cenéné vSemi spole¢nostmi (17).
Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nukledrni rodina, kterou tvoii nejblizsi

piibuzni, tj. oba rodice a déti (17).

1.4.1 Soucasnd rodina

Instituce rodiny prochéazi v prubéhu neékolika poslednich desetileti fadou zasadnich
zmén (20).

Soucasna situace ve vyspélych zemich je povazovana za krizi rodiny. Tato krize je
spojovana s vysokou rozvodovosti, vysokym po¢tem nemanzelskych déti a netplnymi
rodinami. Také se neustdle zvySuje détska kriminalita, narlstajici agresivita a dalsi
nezadouci spolecenské jevy. Neopomenutelnou roli zde hraje ekonomicka situace
mladych rodin, konstantni nedostatek bytli a nyni i vysoka nezaméstnanost (1).

Zdiraziuje se neruSeni tradi¢nich forem rodinného souZiti, upusténi od klasické
dominantni role muze, nartist mimomanzelskych sexualnich vztahii a tolerance k nim
(1). Pied rokem 1989 bylo jesté ostudou, kdyz matka méla dit€ za svobodna, a jisté
stigma ptedstavoval i1 rozvod. Dnes spole¢nost dobie toleruje souziti homosexualnich

paru a vede diskuse o tom, zda je vhodné, aby jednopohlavni par vychovaval déti (17).

1.4.2 Rodina a legislativa

Hlavnimi prameny rodinného prava je zakon ¢. 94/1963 Sb. a to zdkon o rodiné
a zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (28).

Odvétvi rodinného préava tvoii pravni normy upravujici manzelstvi, vztahy mezi
rodi¢i adétmi manzelskymi i nemanzelskymi, vztahy mezi dalSimi blizkymi
ptibuznymi, vztahy pti ndhradni vychoveé déti a pfi jejich socidlné pravni ochrané. Déle
vymezuje oblast jako je rodiCovska zodpovédnost, vyZzivovaci povinnost rodici vici
détem, déti viaci rodicim a také vyZivovaci povinnost mezi manzely a blizkymi
ptibuznymi. Déle tento zakon upravuje moznosti nahradni rodinné péce (28).

Utelem téchto pravnich norem je ochrana manzelstvi, matefstvi, rodiny a zajmi

déti (39).
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Utastnici roding-pravnich vztahii maji mezi sebou vétsinou dlouhodobé osobni
a citové vazby, patfici spiSe do oblasti moralky nez prava. Mnozi lidé vSak maji daleko
k mravni dokonalosti a rodinné vztahy tim naruSuji. Proto musi pravo upravovat
I zalezitosti rodinného Zivota (28).

Pravnim zékladem rodinného Zivota je zasada solidarity, podle které jsou ¢lenové

rodiny povinni vzajemné si pomahat podle svych schopnosti a moznosti (28).

1.5 Homosexualni rodina

Termin homosexualni rodina je v podstaté¢ zavadejici. Co presné tento termin
znamena? Ze viichni lenové a ¢lenky rodiny jsou homosexualni? Ze rodice, &i rodic,
jsou gayové &i lesby? Ze déti, ¢i jedno z déti, a tim padem piipadny sourozenec, je
homosexualni? Nebo ze prarodic, teta, stryc, sestienice ¢i bratranec je gay nebo lesba?

Vsechny typy téchto rodin jsou nejen mozné, ale v nasi spolecnosti bézné¢ existuji
(32).

Je zajimavé, Ze rodinu, v niz heterosexudlni rodi¢e maji homosexualni dité ¢i déti
naSe spole¢nost povazuje za rodinu heterosexualni, zatimco rodinu s homosexudlnimi
rodi¢i a heterosexualnimi détmi za rodinu homosexuélni. O ¢em to tedy vypovida?
Minimalné o tom, Ze rodina neni vnimana jako vztahova sit’ rovnocennych interakci, ale
ze jako urcujici prvek pro sexudlni hodnoceni rodiny jsou brani rodice, tedy dospéli
jedinci. Nezajimavé neni ani to, Ze rodiny, v nichz homosexudlni jsou déti, jsou
spolecnosti pfijimany daleko lépe, nez rodiny, v nichz jsou homosexualni rodice. Tato
tendence poukazuje na to, ze tolerance ke gaylim a lesbam se zacina pomérn¢ radikalné
meénit v okamziku, kdy se z téchto "déti" stanou dospéli homosexualové, ktefi stejné
jako jejich rodi¢e za¢nou touzit po vlastnich détech a rodiné (32).

Proto se v souvislosti s homosexualni rodinou uziva spise pojem homoparentalni

rodina, jelikoz lépe vystihuje gay a lesbické rodicovstvi (20).
Homoparentalita

Tento termin se pouziva pro oznaceni rodiCovstvi gayt a lesbicek, je to tedy

oznaCeni pro vychovu déti homosexualnich partnerii nebo jedinchi S homosexualni
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orientaci. Tento pojem byl poprvé pouzit v druhé poloviné devadesatych let
francouzskymi aktivisty s poukazem na to, ze Iépe vystihuje specifickou kvalitu tohoto
rodinného modelu. Od té doby se rozsitil i do odborného povédomi (20).
Homoparentalni rodiny svoji povahou narusuji tradicni ptredstavy o rodiCovstvi
(gay otcové vice nez lesbické matky) a zaroven i1 koncept gay a lesbické identity
(vnimané jako bezdétné). Tyto rodiny mohou vznikat napt. ptivedenim ditéte do vztahu
Z ptedchoziho heterosexudlniho vztahu, osvojenim, svéfenim do péstounské péce nebo

porucnictvi, umélym oplodnénim ¢i nadhradnim matefstvim (20).

Pravni rozmeér homoparentality

Od roku 2006 v Ceské republice plati zakon o registrovaném partnerstvi, ktery
umoznuje formalizaci partnerskych svazkli gay a lesbickych Zen, ovSem otdzka
rodiCovskych prav partnerd a déti vyristajicich v homoparentalnich rodinach neni
legislativné fesena. Zakon vychovu déti homosexualnimi pary nezakazuje, ani ji nijak

nepodporuje a specificky neupravuje (19).

1.5.1 Homosexuadlni par a vychova ditéte

Rodicovstvi, vychova déti a rodina zlstavaji nadale tmavym koutem homofobie.
Zde stale prevlada velké mnozstvi predsudki o tom, co je ,,normalni a co je ,,nejlepsi,,
pro déti (22).

Ptedstava vychovy ditéte homosexualnim parem se obecné setkava s mnohem nizsi
podporou ze strany vefejnosti nez uzakonéni partnerského souziti. I presto velké
mnozstvi homosexualnich part touzi po ditéti, at uz po vlastnim, osvojeném c¢i

svéieném do péstounské péce (20).

Diivody, které hovori proti vychové deéti homosexudlnimi pary
Dr. Gerard J. van den Aardweg ve svém clanku Homosexudlni ,,manzelstvi
a adopce homosexualnimi pary uvadi nasledujici divody proti vychové homosexualnich

part:
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- Stud a pocit ménécennosti pii srovndni s ostatnimi détmi, vysméch, trapeni,

zdrzenlivost, upjatost;

- Pochybnost 0 vlastni sexualni normalnosti, obzvlast v piedpuberté a puberté se

objevuji takové pochybnosti a strach o identitu Casté;

- U déti homosexudlnich part je zvySené riziko (homo)sexualnich poruch;

- Vlastni nebo adoptivni déti homosexudlnich parti byvaji vystavovany vSem
napétim, zapletkdm ve vztazich a rozchodim, které jsou nerozlu¢né spjaty

S homosexualnimi poméry;

- Déti homosexudlnich part postradaji vzor normalnich vztahti muz-zena a to
muze negativné ovlivnit jejich schopnost vytvafet pevné vztahy k druhému
pohlavi;

- Pfipadné sexualni vztahy mezi homosexualnimi rodi¢i a détmi jsou pravé tak
Skodlivé jako incest;

-  Homosexudlni par nemiize dit¢ naucit zadnému psychologicky a moralné

zdravému pojeti manzelstvi, rodiny, sexuality a vérnosti.

Nasledky téchto uvedenych faktordt mohou vyvolat vnitini konflikt, samotu,
komplexy ménécennosti, deprese, psychosomatické potize, poruchy kontakt a vztahi,

potize pfi uceni, psychickou nevyzralost, zabrany v lasce, sexualni problémy (5).

Duvody, které hovori ve prospech vychovy déti homosexualnimi pary

Dnes uz mame k dispozici fadu vysledkiit mnoha vyzkumt, které se v poslednich
tficeti letech zamétily pravé na tuto problematiku. VSechny tyto vyzkumy poukazuji na
to, Zze u déti jednopohlavnich rodicovskych pari nebylo zjisténo ve srovnani s jejich
vrstevniky zadné naruSeni sexualni identity (34).

Americka pediatricka asociace zkoumala vzorek 300 déti z homosexualnich rodin
a dosla k zavéru, Ze zadné z téchto déti nevykazovalo zmatky v genderové identité.
Studie uvadi, Ze lesbické matky mély sklon byt starostlivéjsi pii poskytovani muzské

role pro své déti, na rozdil od rozvedenych heterosexualnich matek. Tento vyzkum dale
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uvadi, ze déti gay a lesbickych rodi¢l byly stejné spolecensky a psychologicky
vyrovnané jako déti z heterosexualnich rodin (1).

Prof. Petr Weiss, v ¢lanku homosexualové a rodina uvadi, ze neexistuji védecké
argumenty proti moznosti vychovy vlastniho ¢i adoptovaného ditéte jednopohlavnim
rodicovskym parem, a Ze vSechny protiargumenty jsou v podstaté jen politického,
emocionalniho nebo nabozenského charakteru (34).

Dulezité je tedy dat rodicim a détem v téchto rodindch stejnd prava a stabilitu,

jakou maji ostatni ¢lenové spolecnosti (1).

1.5.2 Homosexudlni dvojice a moZnosti biologického rodicovstvi

Lesbické zeny maji na rozdil od gayl vétSi moznost porodit a vychovat tak
vlastniho potomka. V minulosti pochazely témé&F vSechny déti lesbickych
matek z rozpadlych manzelstvi. Ve statech zapadni Evropy se postupné tento trend méni
a zeny touzici po vlastnim ditéti se Castéji rozhoduji pro dit¢ prostfednictvim donora.
V nékterych statech, kde mohou zadat o umélé oplodnéni i svobodné Zeny (napf.

v USA), vyuzivaji moznosti spermobanky (13).

Asistovand reprodukce

Asistovand reprodukce je idedlni moznosti pro lesbické pary i jednotlivkyné, jak
otéhotnét a stat se rodiCem. Pfi umélém oplodnéni neni potfeba obdvat se toho, Ze by
potencionalni otec tajil n¢jakou nemoc a ohrozoval tak matku i dité a hraje zde také
dulezitou roli i to, Ze otec je neznamy (14).

Nekteré zeme umoziuji umélé oplodnéni pfimo lesbickym pardm. Nékteré staty ho
zptistupnuji alespont Zendm bez partnera, a tim tedy ndsledné i lesbickému paru. Umélé
oplodnéni tak mohou vyuzivat lesbické ¢i bisexualni Zeny v rdmei stati Evropské unie
napi. Belgie, Dansku, Spanélsku, Nizozemi &i Velké Britanii (1).

Pti umélém oplodnéni ovSem vyvstdva otdzka jedné z partnerek lesbického paru,
a to jaky bude pravni vztah k nebiologické partnerce U narozen¢ho ditéte. Existuji dvé
moZnosti, a to bud partnerka dit¢ adoptuje, nebo se miZe uplatnit domnénka

rodiCovstvi, stejné jako se uplatiiuje domnénka otcovstvi v manzelstvi. Ve vétSingé
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uvedenych statll lze vyuzit prvni pfistup, tedy adopci ditéte partnerky ¢i partnera.
Domnénka rodiCovstvi se uplatiiuje napiiklad v Nizozemi, narodi-li se dit¢ lesbickému
paru za trvani jejich manzelstvi (1).

Umélé oplodnéni v Ceské republice upravuje zakon &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi
lidu ve znéni pozdé&jSich pravnich ptredpisu (23).

V Ceské Republice je umélé oplodnéni umoznéno pouze heterosexualnim param,
nemohou ji podstoupit lesbické Zeny, ani Zeny bez partnera (14). Ceské lesbické pary,
které cht&ji mit déti, tak cestuji do zahrani¢i nebo se snazi obejit standardni postupy.
V takovém piipad€ pravni vztah rodice a ditéte vznikne pouze biologické matce ditéte,
registrovana partnerka ma, podle zadkona o registrovaném partnerstvi, povinnost podilet

se na vychové ditéte (22).

Nahradni matka

V posledni dobé se objevuje jesté dalsi zplisob, jak mohou gay a lesbické pary
piivést do svého Zivota dité, a to tzv. institut nahradni matky. Lesbické pary mohou tuto
moznost vyuzit, pokud chtéji, aby obé zeny mély uzky vztah k ditéti. Jedna zena je
darcem vajicka, které je oplodnéno zndmym ¢i neznamym darcem, nasledné pak dité
nosi a porodi druha Zena z paru. Tuto moznost mohou také vyuzit i gay pary, alespon
jeden z paru se stane biologickym rodi¢em ditéte (22).

V soucasnosti v Ceské republice neexistuje zakon, ktery by nahradni matefstvi
esil a vychazi se pouze ze stavajicich zakont, které na jednu stranu uvadé;ji, ze matkou
ditéte je podle zakona Zzena, ktera dit€é porodi, na stranu druhou vSak umoznuje zené

vzdat se rodiCovskych zavazka k ditéti a poskytnout jej k adopci (4).

1.5.3 Homosexuadlni par a moznosti nahradni rodinné péce

Individualni adopce

Homosexudlni Zena nebo muz mizZe adoptovat dité¢, jehoZ neni biologickym

rodicem. Pfi individudlni adopci ditéte se stane rodicem pouze jedna osoba, kterd ho
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adoptuje. Zije-li adoptivni rodi¢ s partnerkou ¢&i partnerem (bez ohledu na to, zda jsou
registrovani ¢i nikoliv), partnerka ¢i partner nebudou mit k ditéti zddnd rodiCovska
prava. Dité ma podle prava pouze jednoho rodice (9).

Gay, lesba ¢i bisexualni osoba mohou v Ceské republice adoptovat dité pouze
tehdy, pokud neZiji v registrovaném partnerstvi. Utady nesmi odmitnout zadost o adopci
z dtivodu sexualni orientace Zadatele, ale podle zakona o registrovaném partnerstvi je

uzavieni registrovaného partnerstvi prekazkou u adopce ditéte (22).

Spolecnd adopce

U spoleéné adopce se stavaji rodi¢i oba partnefi, ktefi dité adoptovali. V Ceské
republice je podle zakona ¢. 94/1993 Sb., 0 rodiné spole¢na adopce umoznéna pouze
v manzelském svazku (39).

V ramci Evropské unie tuto moZznost adopce umoziuje napiiklad Belgie, Déansko,
Nizozemi, Norsko, Spanélsko, Svédsko (22).

V Ceské republice spoleéna adopce ditéte homosexualnim parem neni mozna a to

ani tehdy, pokud spolu partnerky ¢i partnefi Ziji v registrovaném partnerstvi. (1).

Adopce deti partnera ¢i partnerky

Stejné tak jako v piipadé¢ manzelstvi, miize manzel nebo manzelka adoptovat dité
své manzelky nebo manzela, tak nékteré staty piiznavaji toto pravo i partnerim ci
partnerkdm v homosexualnich svazcich. V ramci Evropské unie je tato adopce povolena
naptiklad v Belgii, Dansku, Némecku, Spandlsku &i ve Velké Britanii. Toto pravo
umoziuje, aby se fakticky vztah mezi dité¢tem a partnerkou nebo partnerem
biologického rodi¢e upravil i pravné. To vyznamné ptispiva ke stabilité vztahi
aposiluje jistotu ditéte, Zze jeho vztah k velmi blizké osob& neskonéi s koncem
partnerstvi (1).

V Ceské republice nemaji pravo partnefi a partnerky v homosexualnich svazcich

adoptovat dité svého partnera ¢i partnerky (23).
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Peéstounska péce

V Ceské republice upravuje péstounskou péci zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozd&jSich pravnich ptedpist. Neni-li dit¢ z n¢jakého divodu vhodné k adopci,
vyuziva se péstounska péce (39).

Dité je svéteno do péstounské péce osobe péstouna, kterd poskytuje zaruku radné
vychovy ditéte. Péstoun se nestava rodicem ditéte, jako je tomu u adopce, a zastupuje
dit¢ pouze vbéznych =zalezitostech. Pé&stoun je povinen umoznit ditéti styky
s biologickou rodinou (16).

Gayove a lesby se mohou stat péstouny, avSak pouze samostatné nikoliv spole¢né
jako par. Spolecnymi péstouny se mohou stat pouze manzelé. Péstounem se tedy stane
pouze jeden z partnert ¢i partnerek. O péstounskou pé¢i mize zadat i osoba, ktera je
V registrovaném partnerstvi. Ufady, nesméji odmitnout adost o péstounskou pééi
z divodu sexualni orientace zadatele (9).

Homosexudlnim parim mize byt svéfeno dit€¢ do spolecné péstounské péce

napiiklad v Belgii, Dansku, Francii ¢i Nizozemsku (23).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace
Hlavnim cilem prace bylo zjistit nazor Siroké vefejnosti na vychovu déti
homosexualnimi pary.

Dil¢im cilem prace bylo zjistit, které pohlavi je tolerantnéjsi k dané problematice.

2.2 Hypotézy
Hypotéza 1: Respondenti nesouhlasi s vychovou déti homosexualnimi pary.
Hypotéza 2: Respondenti nesouhlasi s adopci déti homosexualnimi pary.
Hypotéza 3: Zeny jsou tolerantnéjsi v nazorech na vychovu déti homosexualnimi
pary nez muZi.

Hypotéza 4: Zeny jsou v této problematice informovanéj$i nezZ muzi.
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3. Metodika

3.1 Pouzité metody a techniky

V bakalatrské praci byl pouzit ke sbéru dat kvantitativni vyzkum, u které¢ho byla
vyuzita metoda dotazovani a technika dotazniku. Podstatou kvantitativniho vyzkumu je
zkoumani vztahu mezi proménnymi (27).

Dotaznik byl zhotoven na zékladé potieb vyzkumu. Uvodni ¢ast mého dotazniku
zahrnuje osloveni, pfedstaveni se respondentiim, vysvétleni diivodu vyzkumu a také
obsahuje informaci o tom, Ze dotaznik je anonymni.

V dotazniku je celkem 20 otazek (viz. ptiloha 1), ztoho bylo 16 uzavienych
a 4 polouzaviené. V polouzavienych otazkach jsem vénovala respondentiim prostor pro
vyjadieni vlastniho nazoru. Prvnich pét otazek bylo identifikacnich.

Zbyvajici otazky se tykaly ndzort a postoji respondentti k dané problematice.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor zahrnoval celkem 160 respondentti, ztoho 74 (46%) muzl
a 86 (54%) zen. Nejcastéjsi vékovou kategorii ve sledovaném vzorku byla kategorie
respondentit ve véku 21-30 let a 41-50 let. Z celého poctu tyty kategorie tvotily
80 (50%) respondent.

Z celkového poctu respondenti tvorfilo 154 (96%) heterosexualné zaméfenych

0sob, 4 (3%) homosexualné a 2 (1%) bisexualné.

3.3 Vlastni realizace vyzkumu

Dotazniky vytvofené pro mou bakaldfskou praci byly Sifeny prostfednictvim
internetu v obdobi duben az ¢erven 2011.

Pro rozeslani dotaznikii pomoci internetu jsem vytvofila prostiednictvim
Dokumenty Google anonymni elektronicky dotaznik, ktery byl §ifen hypertextovym
odkazem. Tento odkaz byl rozesilan potencionalnim respondentim emailovou postou

a socialni siti.
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Celkova navratnost vyplnénych elektronickych dotaznikd byla 160, ale celkovy
pocet rozeslanych hypertextovych odkazl nelze urcit z divodu moznosti neomezeného
elektronického rozesilani mezi potencionalnimi respondenty a neomezenou moznosti

ptistupu na dany odkaz prostfednictvim socialni sité.
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4. Vysledky vyzkumu

Grafl - Pohlavi respondentii v %
(otazka €. 1)

B zeny

\_/ N nuzi

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentt (160) bylo 46 % (74) muzu a 54 % (86) Zen.

Graf2 - Vék respondenta v %
(otazka ¢. 2)

m]5-201let
m21-30let
m31-40Ilet

" \_/ m41- 50 let
w51 avice let

Zdroj: Viastni vyzkum
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Z celkového poctu respondentii (160) bylo 8% (12) respondentd ve véku 15 — 20
let, 25% (40) respondentti ve véku 21-30, 20% (32) respondentii ve véku 31 — 40 let,
25% (40) respondenttd ve véku 41 — 50 let a 22% (36) respondentl ve véku nad 51 let.

Graf3 - Stav respondenti v %
(otazka €. 3)

0%

—_—

B svobodny/a
B zenaty/vdana

\_/ w rozvedeny/a

W registrovany
Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu respondentl (160) bylo 40% (64) svobodnych, 35% (56)
zenatych/vdanych, 25% (40) rozvedenych a 0% registrovanych.

Graf4 - Nejvyssi dosazené vzdélani
respondenti v %
(otazka €. 4)
4%

\
m zaklad

B stiedni odborné

vzdelani bez maturity
= stiedni odborne
\ : vzdelani s maturitou

v/ mvyssiodbrone

mvysokoskolske
Zdroj: Viastni vyzkum
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V této otazce respondenti uvadéji nejvyssi dosazené vzdélani. Z celkového poctu
respondentt (160) ma 4% (9) respondentti zakladni vzdélani, 8% (12) respondentt
sttedni odborné vzdélani bez maturity, 52% (83) respondentli stfedni odborné vzdélani
s maturitou, 10% (16) respondent vyssi odborné vzdélani a 26% (42) respondentt

vysokoskolské vzdélani.

Graf'5 - Sexualni orientace respondentu v %
(otazka ¢. 5)

3%
1%\

B heterosexualni
B homosexualni

® bisexualm

Zdroj: Vlastni vyzkum
Otézka ¢islo 5 byla zaméfena na sexualni orientaci respondentll. Z celkového poctu

respondenttt je 96 % (154) respondentll heterosexualnich, 1% (2) respondentt

homosexualnich a 3% (4) respondentii bisexualnich.
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Graf 6 - Povédomi respondenti o existenci
registrovaného partnerstviv %
(otazka ¢. 6)

4%

® ano, existuje.

H e, neexistuje.

Zdroj: Viastni vyzkum

V této otadzce jsem zjiStovala, zda respondenti védi o existenci zékona
0 registrovaném partnerstvi, podle kterého se mohou homosexualni pary registrovat.
Z celkového poctu respondentli odpoveéd’ a) zvolilo 96% (154) respondentt a odpovéd

b) zvolilo 4% (6) respondentu.

Graf 7 - Informovanost respondentu o
registrovaném partnerstvi v souvislosti s
rodi¢ovskou zopdovédnosti v %
(otazka ¢. 7)

® Ano, je.

B Ne, neni.

m Nevim.

Zdroj: Viastni vyzkum
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V otazce ¢Cislo 7 jsem zjiStovala, zda si respondenti mysli, Zze uzavieni
registrovaného partnerstvi podle zdkona o registrovaném partnerstvi je prekdzkou
rodicovské zodpovédnosti. Z celkového poctu respondentti (160) zvolili odpoveéd a)
25% (40) respondentdi, odpoveéd b) 61% (98) respondenti a odpovéd c) 14% (22)

respondentt

Graf8 - Nazor respondentu na spravnost
registrovancho partnerstviv %
(otazka ¢. 8)

B Ano, je.

® Ne. neni.

Zdroj: Vlastni vyzkum
V této otazce jsem zjiStovala, zda je podle respondentii spravné, aby se mohly

homosexualni pary registrovat. Z celkového poctu respondentt (160) zvolilo moznost a)

91% (146) respondentii a odpovéd’ b) zvolilo 9% (14) respondentd.
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Graf9 - Souhlas respondenti na pravo
homosexualnich para vychovavatdéti v %
(otazka ¢. 9)

= Ano, ma.

H Ne, nema.

Zdroj: Viastni vyzkum

V této otazce jsem se ptala respondentl, zda podle nich homosexudlni par ma
pravo vychovavat déti. Z celkového poctu respondenttt (160) uvedlo odpovéd a) 75%
(120) respondentt a odpoved’ b) zvolilo 25% (40) respondentd.

Pokud v této otazce respondenti zvolili odpovéd’ b), méli dale uvést dtvod, proc si
mysli, Ze homosexudlni pary podle nich toto pravo nemaji.

14 respondentti uvadi jako diivod socidlni problémy v okoli ditéte (nejcastéji se
objevovala Sikana ve Skole, posméchy, Spatné navazovani socialnich vztahti, problémy
déti s budovanim vlastni rodiny a hledanim budouciho partnera, ovlivnéni celkové
psychiky ditéte).

12 respondentl uvadi jako divod postradani vzoru normalnich vztahi mezi muzem
a zenou (chybi vzor druhého rodice, miize se objevit zmatenost ditéte v socialnich
rolich, zmatenost v sexualni orientaci).

8 respondentii uvadi jako divod nepiirozenost této formy vychovy (nemoZnost
piirozené¢ho poceti).

6 respondentl uvadi jako diivod nepfipravenost ceské spolecnosti na tuto moznost

vychovy a souziti.
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Graf10 - Nazor respondenti na diskriminaci
tykajici se asistované reprodukce vCR v %
(otazka ¢. 10)

= Ano, povazuji.

® Ne, nepovazuyl.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce jsem se ptala respondentli, zda povazuji za diskriminacni to, Ze
asistovana reprodukce je umoznéna vV CR pouze heterosexualnim (i nesezdanym)
pariam. Z celkového poctu respondentt (160) zvolilo odpovéd’ a) 60% (96) respondenttt
a odpoveéd’ b) 40% (64) respondentdl.

Graf1l - Souhlas, zda homosexualni par muze
vytvorit stejné podminky pro
vychovu ditéte jako par heterosexualni v %
(otazka ¢. 11)

= Ano, nuze.

® Ne, nemuze.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otazce Cislo 11 jsem se ptala, zda podle respondentti miize homosexualni par
vytvoftit stejné podminky pro vychovu ditéte jako par heterosexualni. Z celkového poctu
respondentit zvolilo odpovéd a) 64% (103) respondentt a odpovéd b) 36% (57)

respondentd.

Graf12 - Povédomi respondentii 0 moznosti

adopce ditéte své/ho partnera ¢i partnerky v %
(otazka ¢. 12)

B Ano, muze.
B Ne. nenmize.

u Nevim.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce jsem se ptala respondentll, zda si mysli, ze v Ceské republice
homosexualni partner/partnerka miize adoptovat dit¢ své/svého registrovaného partnera
¢1 partnerky. Z celkového poctu respondentii (160) zvolilo moznost a) 46% (74)
respondentli, moznost b) 39% (62) respondentii a odpovéd’ ¢) 15% (22) respondentd.

37



Graf13 - Souhlas respondenti s asistovanou
reprodukci lesbickych para v %
(otazka ¢. 13)

® Ano, umoznili.

m Ne, neumoznili.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce jsem se ptala na to, zda by umoznili asistovanou reprodukci
I lesbickym partim. Z celkového poctu respondentti (160) zvolilo odpoved a) 76% (121)
respondentti a odpovéd’ b) 24% (39) respondentt.

Pokud v této otazce respondenti zvolili moznost b), méli uvést, pro¢ nesouhlasi
s asistovanou reprodukci lesbickych part.

18 respondentti uvadi jako ditvod chybéjici vzor opacného pohlavi.

12 respondentti si uvédomuje tuto nerovnopravnost, ale povazuji za Spatné, aby
homosexualni pary vychovavaly déti (uvadeji diskriminaci gay part).

9 respondentli uvadi jako ditvod problémy ditéte ve svém socidlnim okoli.
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Graf14 - Domnénka respondentii o0 zméné
socialniho postaveni homosexuali po schvaleni
zakona o registrovanem partnerstviv %
(otazka ¢. 14)

® Ano, ovlivnilo.

® Ne, neovliviilo

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otdzce jsem se respondentd ptala na to, zda si mysli, Ze pfijeti zakona
0 registrovaném partnerstvi ovlivnilo socialni postaveni homosexualti.
Z celkového poctu respondenttit (160) zvolilo moznost a) celkem 81% (129)

respondentt, odpoveéd’ b) 19% (31) respondentd.

Graf15 - Nazor respondenti na socialni
problémy souvisejici s vychovou déti
homsexualnimi pary v %
(otazka ¢. 15)

10%

B Ano, mize.

m Ne, nemuze

Zdroj: Viastni vyzkum
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V otazce Cislo 15 jsem se ptala respondentli, zda si mysli, ze dit¢ vyrustajici
V homosexudlni rodiné mize mit problémy ve svém socidlnim prosttedi. Z celkového
poctu respondenti (160) odpoveéd’ a) zvolilo 90% (144) respondentd a odpovéd’ b) 10%
(16) respondenti.

Pokud v této otazce respondenti zvolili odpovéd a), méli dale uvést konkrétni
problémy, které mohou mit déti vyrastajici v homosexualni roding.

130 respondentti uvadi jako konkrétni problém Sikanu od vrstevnikll (narazky,
posméch, nadavky, fyzicka agrese, vyclenéni z Kkolektivu, postoj uciteli k ditéti,
stigmatizace).

18 respondenti uvadi jako konkrétni problém vztahy jak s okolim, tak s rodi¢i
(obvinéni rodi¢lti z téchto problému, stud za né, v disledku toho zde mohou vyvstat
vychovné problémy).

12 respondentt uvadi jako konkrétni problém sice Sikanu, ovSem zde jeSté dodavaji
to, ze déti se stavaji terCem Sikany 1 kviili méné zavaznym vécem a nejde je pred tim

ochranit.

Graf16 - Povédomirespondentii o existenci
homoparentalnich rodin v CR v %
(otazka €. 16)

= Ano, iji.

® Ne, neziji.

Zdroj: Vlastni vyzkum
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V otédzce Cislo 16 jsem se ptala respondentd, zda se domnivaji, ze v Ceské
republice ziji homosexudlni pary vychovavajici déti. Z celkového poctu respondentti

(160) zvolilo odpoveéd a) 87% (139) respondentti a odpoveéd’ b) 13% (21) respondentd.

Graf17 - Souhlas respondentu s existenci
homoparentalnichrodin v CR v %
(otazka ¢. 16)

® Ano, souhlasim.

B Ne, nesouhlasim.

B Nevim.

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pokud v otdzce €. 16 zvolili odpoveéd’ a), méli respondenti dale uvést, zda souhlasi
s vychovou homosexualnimi pary ¢i nikoliv. Z celkového poétu respondentu (139)
zvolilo moznost a) 68% (95) respondentil, moznost b) 21% (29) respondentli a moZnost
c¢) 11% (15) respondentd.
Graf18 - Nazor respondentu na to, zda mohou

byt homosexualni rodice dobrymi rodici v %
(otazka ¢. 17)

= Ano. mohou.

E Ne, nemohou.

# Nevim.
Zdroj: Viastni vyzkum

41



V otazce cCislo 17 jsem se ptala respondenttl, zda si mysli, ze homosexualni rodice
mohou byt dobrymi rodi¢i. Z celkového poctu respondentt (160) zvolilo odpoveéd’ a)
61% (98) respondentti, odpovéd b) 24% (38) respondentd a odpovéd c¢) 15% (24)
respondentd.

Pokud v této otazce zvolili odpoved’ b), méli dale uvést divod, pro¢ podle nich
homosexualni rodi¢e nemohou byt dobrymi rodici.

24 respondentt uvedlo jako divod chybéjici vzor v rodiné (matka je jina nez otec).

6 respondentd uvedlo jako divod Spatné ovlivnéni ditéte v jeho budoucich
partnerskych vztazich.

5 respondentti uvedlo jako diivod neptipravenost ceské spole¢nosti na tuto moznost
vychovy.

4 respondenti uvedli, ze mohou homosexualni rodie byt dobrymi rodici, ale

nemohou poskytnout ditéti spravné prostiedi pro jeho psychicky vyvoj.

Graf19 - Souhlas respondentii se svérenim déti
do péstounské péce registrovanym partneram
v %

(otazka ¢. 18)

B Ano, souhlasim.

m Ne, nesouhlasim.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otdzce jsem se ptala na to, zda respondenti souhlasi se svéfenim déti do
péstounské péce homosexudlnim partnerim Zijicim V registrovaném partnerstvi.
Z celkového poctu respondenti (160) zvolilo moznost a) 70% (112) respondentt

a moznost b) 30% (48) respondentil.
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Graf20 - Zda si respondent dokaze predstavit
to, Ze je vychovavan homosexualnimi rodici
v %

(otazka ¢. 19)

® Ano, dokazala.

m Ne, nedokazala.

Zdroj: Vlastni vyzkum

V této otazce jsem se ptala respondentii, zda si dokéazi predstavit to, Ze jsou
vychovavani homosexudlnimi rodi¢i. Z celkového poctu respondenti (160) zvolilo

odpovéd’ a) 46% (73) respondentli @ odpoveéd’ b) 54% (87) respondenttl.

Graf21 - Souhlas respondentti s adopci déti
homosexualnimipary v %
(otazka ¢. 20)

® Ano, souhlasim.

m Ne, nesouhlasim.

Zdroj: Viastni vyzkum
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V otazce ¢islo 20 jsem se ptala respondentii na to, zda souhlasi s adopci déti
homosexualnimi pary ¢i nikoliv. Z celkového poctu respondenti (160) odpoveédélo ano

celkem 55% (88) respondentt a odpovéd’ ne zvolilo 45% (72) respondentt.
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5. Diskuse

V teoretické Casti své bakalaiské prace jsem nastinila pojmy souvisejici
s homosexualitou, zdkonem o registrovaném partnerstvi, homosexualni rodinou
a Vv neposledni fad¢ zminuji zdkon 0 rodiné a moznostech homosexudll, jak se stat
rodici.

V priibéhu psani této prace jsem se setkala s fadou protikladl, se kterymi se
homosexualné orientovani partneii museji potykat. Nejen, Ze homosexualné orientovani
lidé musi bojovat s predsudky od okolni lidské populace, ale 1 v zakon¢ o registrovaném
partnerstvi je fada mezer, které¢ jim moc nepomahaji, fada dulezitych oblasti v této
problematice je vynechdna a nékteré situace zdkon vibec netesi. Nekteré priklady
téchto protikladi uvadim v nasledujicim rozboru mého vyzkumu, kterému bude
vénovana dalsi ¢ast této diskuse.

Prvni tfi otazky vyzkumu byly sméfovany ke zjisténi pohlavi, véku a stavu
respondentl. Z celkového poctu respondentt 160 bylo 54% (86) zen a 46% (74) muzi.
VéEk respondentil byl rozdélen do péti kategorii, a to na 15-20 let: 8% (12) respondentl,
21-30 let: 25% (40) respondentti, 31-40 let: 20% (32), 41-50 let: 25% (40), 51 a vice let:
22% (36). Z celkového poctu respondentt (160) bylo 40% (64) svobodnych, 35% (56)
zenatych €1 vdanych, 25% (40) rozvedenych a 0% registrovanych.

Ctvrtou otazku jsem zaméfila na zjisténi nejvy$siho dosaZeného vzdélani
respondentt. Jak je vidét v grafu Cislo Ctyfi, tak z celkového poctu respondentti 160
mélo zékladni vzdélani 4% (9), stiedni odborné vzdélani bez maturity 8% (12), stfedni
odborné vzdélani s maturitou 52% (83), vyssi odborné vzdélani 10% (16)
a vysokoskolské vzdélani 26% (42) respondentii.

Patou otazkou jsem zjistovala sexualni orientaci respondentd. Jak je vidét v grafu
Cislo pét, tak z celkového poctu respondentti 160 bylo 96% (154) heterosexualnich, 1%
(2) homosexualnich a 3% (4) bisexualnich.

Sestou otazkou jsem zjistovala, zda respondenti védi o existenci zikona
0 registrovaném partnerstvi, podle kterého se mohou homosexualni pary registrovat.

Tento zakon vstoupil v Ceské republice v platnost 1. 7. 2006 (38).
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Graf Cislo Sest zobrazuje, ze z celkového poctu respondenti (160) odpovédélo
spravné, tedy Ze tento zakon existuje, celkem 96% (154) respondentd a 4% (6)
respondentl odpovédelo, Ze neexistuje.

Sedmou otazkou jsem se ptala respondentti na to, zda si mysli, Ze podle zdkona
0 registrovaném partnerstvi je uzavieni tohoto partnerstvi pickazkou rodiCovské
zodpovédnosti.

Jak je vidét v grafu Cislo sedm, tak z celkového poctu respondenti (160) si 25%
(40) respondentt mysli, Ze uzavieni registrovaného partnerstvi je prekazkou rodiCovske
zodpovédnosti, 61% (98) si mysli, ze neni a 14% (22) nevi.

Zakon o registrovaném partnerstvi uvadi, zZe existence partnerstvi neni prekazkou
pro vykon rodicovské zodpovédnosti partnera ¢i partnerky, ale na druhou stranu je
ptekazkou pro osvojeni ditéte partnera ¢i partnerky. Partner rodice ditéte ma ze zakona
povinnost podilet se na vychové ditéte, jestlize spolu Ziji ve spolecné domacnosti,
ovSem jeho zakonnym zastupcem se stat nemuze (38).

Zde spatiuji nejvetsi problém v okamziku, kdy pecujici biologicky rodi¢ zijici
V registrovaném partnerstvi zemie. V tomto okamziku hrozi ditéti vytrzeni ze svého
prostiedi a je oddéleno od osoby, ktera mu je v dany moment nejblizs$i, aby bylo
svéteno do vychovy jiné osoby, popiipadé tstavniho zafizeni. Timto krokem mize byt
narusena psychika ditéte.

Osmou otézkou jsem se respondentd ptala na to, zda je podle nich spravné, aby se
mohly homosexualni pary registrovat a mély tak podobné moznosti jako manzelé.

Graf 8 ukazuje, Ze z celkového poctu respondentl (160) to 91% respondentd
povaZzuje za spravné a 9% respondentli nikoliv.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni na svych internetovych strankdch uvadi
vysledky z vyzkumu realizovaného v kvétnu 2011. Z téchto vysledkt vyplyva, ze 72 %
dotazovanych respondentii se domniva, ze by lesby a gayové méli mit pravo uzavirat
registrované partnerstvi (3).

V devaté otazce jsem se ptala na to, zda podle respondentli ma homosexualni par

pravo vychovavat déti.
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Jak je vidét v grafu Cislo devét, tak z celkového poctu respondentti (160) si 75%
(120) respondentii mysli, Ze toto pravo maji a 25% (40) respondentti si mysli, Ze ne.

Desatou a tfinactou otazku jsem vénovala problematice tykajici se asistované
reprodukce. Zajimalo m¢, zda respondenti povazuji za diskriminaéni to, Ze je asistovana
reprodukce umoznéna pouze heterosexualnim parim.

Z celkového poctu respondentti to za diskriminaéni povazuje 60% (96) respondenti
a 40% (64) respondentl to nepovazuje za diskrimina¢ni. Dale mé zajimalo, zda by
respondenti asistovanou reprodukci umoznili 1 lesbickym partiim. Z celkového poctu
respondentll by tuto moznost umoznilo celkem 76% (121) respondenti a 24% (39)
respondenttl by ji neumoznilo. Pokud odpovédéli, ze by ji neumoznili, méli dale uvést,
pro¢ nesouhlasi s asistovanou reprodukeci lesbickych part. 18 respondentti uvedlo jako
davod chybéjici vzor pohlavi ve vychové ditéte. 12 respondentli uvedlo, ze si tuto
nerovnopravnost uvédomuji, ale povazuji za Spatné, aby homosexualni pary
vychovévaly déti a 9 respondentt uvedlo jako diivod problémy ditéte ve svém socidlnim
prostiedi.

V Ceské republice je povoleno umélé oplodnéni pouze parim heterosexualnim a to
i nesezdanym. Toto povoleni je jenom formalitou, pokud par nemusi byt sezdan, jsou
vSechny argumenty o ochrané¢ tradi¢ni rodiny ¢i zajmu ditéte neplatné a to z nékolika
davodu. Jednim z nich je ten, ze kliniky nepatraji po skute¢ném vztahu paru, ktery tam
dojde, ani po jeho stabilité ¢i po tom, zda se opravdu jedna o par. Tim padem pada
argument, ze stat fesi neplodnost paru, a ze mu jde o zajem ditéte a jeho stabilni zazemi.
Dalsim divodem je, ze muze vystupujiciho na klinice jako partnera zeny, davajiciho
souhlas k umélému oplodnéni, neni Zena povinna po porodu uvést jako otce ditéte. Zena
ma pravo neuvést otce ditéte i pies to, co dany muz podepsal na klinice. Prdvo na
otcovstvi, pokud neni se Zzenou sezdan, mu tim automaticky nevznika (14).

Proto vede k zamysleni argument o ochrané zajmu ditéte, jeho stabilniho prostiedi
a pfitomnosti otce a vyvstava zde otdzka, pro¢ umélé oplodnéni oficidlné neumoznit
i lesbickym Zenam?

V dalsi, tedy jedenacté otdzce, jsem se ptala respondentli, zda podle nich mize

homosexualni par vytvoftit stejné podminky pro vychovu ditéte jako par heterosexualni.
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Z celkového poctu respondentt (160) si 64% respondentli mysli, ze homosexualni
par mize vytvofit stejné podminky pro vychovu ditéte jako par heterosexudlni a 36%
(57) respondentti s tim nesouhlasi.

Védecké ditkazy nashromazdéné v angloamerickych zemich a ve Spanélsku
nepotvrzuji nazor, ze homosexualita rodicl negativné ovliviiuje vyvoj ditéte. Stejné tak
nelze ocekavat, Ze heterosexualita sama o sob& zarucuje rodi€i schopnost vytvofit
vhodné rodinné prostiedi. Pro zdravy vyvoj ditéte jsou dilezité vztahy a dynamika,
ktera uvnitf rodiny probiha (10).

Americkd akademie pediatri publikovala vroce 2006 analyzu komplexnich
zalezitosti tykajicich se homosexudlnich part a jejich déti. Ve svém oficialnim odborné
recenzovaném akademickém zurnalu Pediatrsc, kde predstavenstvo Americké akademie
pediatrti uvadi: "Existuje dostatek ditkazii o tom, zZe déti vychovavané rodici stejného
pohlavi si vedou stejné dobre jako déti vychovavané heterosexualnimi rodici. Vice nez
25 let vyzkumii zdokumentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodicii
azdravym emocnim, psychosocialnim a behaviordlnim vyvojem ditéte. Tato data
neukazala zadné riziko pro deti v dusledku vychovy v rodiné s 1 nebo vice
homosexualnimi rodici. Svédomiti a pecujici dospéli, muzi i Zeny, heterosexualni nebo
homosexuadlni mohou byt vynikajicimi rodici. Prava, vyhody a ochrany civilniho
manzelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit."” (10).

Dvanactou otazkou jsem se ptala respondentl na to, zda si mysli, Ze homosexualni
partner/partnerka mize adoptovat dité svého/své registrovaného partnera ¢i partnerky.

Graf ¢islo 12 zobrazuje, Ze z celkového poctu respondentti (160) si 46% (74)
respondenttt mysli, ze ano, 39% (62) respondentd si mysli, Ze ne a 15% (22)
respondentt uvedlo, Ze nevi.

V Ceské republice adopce ditdte homosexualniho partnera &i partnerky neni mozna
(23).

Ve Ctrnacté otdzce jsem se ptala respondentil na to, zda se domnivaji, ze pfijeti
zakona O registrovaném partnerstvi ovlivnilo socidlni postaveni homosexudli. Graf
Cislo ¢trnact zobrazuje, ze z celkového poctu respondenti (160) se 81% (129)

respondentti domniva, Ze ano a 19% (31) respondentd se domniva, Ze ne.
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V otazce Cislo patnact jsem zjiStovala nazor respondentii na socialni problémy,
které mohou souviset s vychovou déti homosexudlnimi pary.

Graf Cislo patnact zobrazuje, ze z celkového poctu respondentti (160) si 90% (144)
respondenti mysli, ze déti vyrastajici v homoparentalnich rodindich mohou mit
problémy ve svém socidlnim prostfedi a 10% (16) respondentd se domniva, Ze tyto
problémy mit nebudou. Pokud respondent v této otazce zvolil moznost a) mel dale uvést
konkrétni problémy, které mohou mit déti vyrlstajici v této roding.

130 respondentl uvedlo jako konkrétni problém Sikanu od vrstevnikli (narazky,
posméch, nadavky, fyzicka agrese, vycClenéni z kolektivu, postoj uciteli k ditéti,
stigmatizace), 18 respondentii uvedlo jako konkrétni problém vztahy jak s okolim, tak
s rodi¢i (obvinovani rodi¢t z téchto problémd, stud za né, dusledkem toho zde mohou
vyvstat vychovné problémy), 12 respondentti uvedlo jako konkrétni problém sice
Sikanu, ovSem zde jesté dodavaji to, ze déti se stavaji terem Sikany i kvili méné
zédvaznym vécem a nejde je pied timto jevem dostatecné ochranit.

Otazka ¢islo 16 byla zaméfena na zjisténi, zda si respondenti mysli, ze v Ceské
republice ziji homosexualni pary vychovavajici déti.

V grafu ¢islo 16 je vidét, ze z celkového poctu respondentti zvolilo moznost ,,Ano,
ziji.“ celkem 87% (139) respondenti a 13% (21) respondentt si mysli, Ze neziji.

Pokud respondent zvolil moznost a), tedy ,,Ano, ziji.“, mél dale uvést, zda s touto
formou souziti souhlasi. Graf Cislo sedmndct zobrazuje, ze =z celkového poctu
respondentt (139) souhlasilo celkem 68% (95) respondentli, nesouhlasilo 21% (29)
respondentt a 11% (15) nevédélo.

Piestoze v Ceské republice dosud neni homosexualnim parim legalné povolena
adopce, redlné déti v homoparentalnich rodinach vyrtstaji. Prevazné se jedné o lesbické
rodiny, kde jedna z matek je biologickym rodi¢em (29).

Sedmnactd otdzka smeétovala ke zjiSténi, zda podle respondenti mohou byt
homosexualni rodi¢e dobrymi rodici.

V grafu ¢islo 18 je vidét, ze z celkového poctu respondenti zvolilo moZnost a)
,»Ano, mohou.”“ 61% (98) respondentii odpovéd’ b) ,,Ne, nemohou.*“ zvolilo 24% (38)

respondentt a odpovéd’ ¢) ,,Nevim.* 15% (24) respondentii.
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Pokud v této otazce respondenti zvolili odpoveéd’ b) ,,Ne, nemohou.*, m¢li dale
uvést divod, pro¢ si mysli, Ze homosexudlni rodi¢e nemohou byt dobrymi rodici.
Celkem odpovéedélo 38 respondentt, z toho 24 respondentl uvedlo jako divod chybéjici
vzor vrodiné (matka je jina nez otec), 6 respondentii uvedlo jako divod Spatné
ovlivnéni ditéte v jeho budoucich partnerskych vztazich, 5 respondentti uvedlo jako
divod neptipravenost ¢eské spolecnosti na tuto moznost vychovy, 4 respondenti uvedli,
7ze mohou homosexudlni rodi¢e byt dobrymi rodi¢i, ale nemohou poskytnout ditéti
spravné prostiedi pro jeho psychicky vyvoj.

V osmnacté otazce jsem se ptala na to, zda respondenti souhlasi se svéfenim déti do
péstounské péce homosexualnim partneriim zijicim Vv registrovaném partnerstvi.

Graf 19 zobrazuje, ze z celkového poctu respondentt (160) souhlasilo 70% (112)
respondentt a 30% (48) respondentt nesouhlasilo.

V devatenacté otazce jsem se ptala respondentil, zda si dokazi piedstavit, ze jsou
vychovéavani homosexudlnimi rodici.

Jak zobrazuje graf ¢islo 20, tak z celkového poctu respondentd (160) si 46% (73)
respondentti dokaze predstavit to, Ze jsou vychovavani homosexualnimi rodi¢i a 54%
(87) respondent si to predstavit nedokaze.

V otazce Cislo dvacet jsem se ptala respondentim na to, zda souhlasi s adopci
homosexualnimi pary ¢i nikoliv.

Jak je vidét na grafu 21, tak z celkového poctu respondentti (160) odpovédélo ano
55% (88) respondentlt a odpovéd’ ne zvolilo 45% (72) respondentii.

Tato adopce je umoznéna v péti statech Evropy a to konkrétné v Belgii,
Nizozemsku, Norsku, Spanélsku a ve Svédsku (35).

Hlavnim cilem této bakalatské prace bylo zjistit ndzor Siroké vetejnosti na vychovu
déti homosexudlnimi pary, dil¢i cil sméfoval ke zjiSténi, které pohlavi je k této
problematice tolerantnéjsi. Na zakladé¢ vySe uvedenych otazek, které se tykaly
informovanosti, tolerance respondentd, se domnivam, Ze cil mé prace byl splnén. Na
zakladé mého dotaznikového Setfeni vyplynul fakt, ze vétSina respondenti souhlasi
s vychovou déti homosexudlnimi pary, vétSina respondentll souhlasi s adopci déti

homosexualnimi pary, Zeny jsou tolerantnéjSi v nazorech na vychovu déti
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homosexualnimi pary nez muzi a Zeny jsou v této problematice informovanéjsi nez
muzi.

Posledni ¢ast diskuse vénuji hypotézdm mé bakalarské prace.

Hypotéza 1: Respondenti nesouhlasi s vychovou déti homosexudlnimi pary.

Z vyzkumu vyplyva, ze 75% respondentl si mysli, ze homosexualni par ma pravo
vychovavat déti. 64% respondentd se domnivd, ze homosexualni par mize vytvofit
stejné podminky pro vychovu ditéte jako par heterosexualni, ale na druhou stranu 90%
respondentl uvedlo, ze déti vyristajici v homosexudlni rodin¢ mohou mit problémy ve
svém socidlnim prostfedi a nejveétsi problém spatfuji v reakci okoli na tuto formu
rodinného souziti. I pies tento fakt se 61% respondenti domnivd, ze homosexualni
rodice mohou byt dobrymi rodici.

Z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentti souhlasi
s vychovou déti homosexualnimi pary.

Hypotéza 2: Respondenti nesouhlasi sadopci déti homosexudlnimi pary.
Z celkového poctu respondentii souhlasilo 55% respondentii a 45% respondentii
nesouhlasilo s adopci homosexualnimi pary.

Z vySe uvedenych vysledkl vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentti souhlasi
s adopci déti homosexualnimi pary.

Hypotéza 3: Zeny jsou tolerantnéjsi v nazorech na vychovu déti homosexualnimi
pary nez muzi. Nejdiive bych rdda upiesnila slovo ,tolerantnéjsi", které v hypotéze
uvadim. Myslim tim schopnost respondentli akceptovat souziti a vychovu déti
V homoparentalnich rodinach.

Pro vyhodnoceni této hypotézy jsem respondenty rozdélila dle pohlavi a zamétila
jsem se v dotazniku na otazky ¢islo 8, 10, 13, 18 a 19.

Z celkového poctu respondentt bylo 74 muzi a 86 Zen.

92% dotazanych Zen a 91% dotdzanych muzii povazuje za spravné, aby se
homosexualni pary mohly registrovat.

Ze je asistovana reprodukce umoznéna pouze nesezdanym heterosexualnim partim,

povazuje za diskrimina¢ni 83% dot4dzanych Zen a 34% dotdzanych muzi.
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Asistovanou reprodukci i lesbickym parim by umoznilo 81% dotazanych zen
a 69% dotazanych muzi.

77% dotazanych zen a 62% dotdzanych muzi souhlasi se svéfenim déti do
péstounské péce homosexualnim partnerim zijicim v registrovaném partnerstvi.

63% dotazanych zen a 26% dotazanych muzt si dokaze predstavit, ze jsou
vychovavani homosexualnimi rodiéi.

ZvySe uvedenych vysledkli vyplyvd, ze Zeny byly vdané problematice
tolerantné;j$i nez muzi.

Hypotéza 4: Zeny jsou v této problematice informovangj$i nez muzi.

Pifi  vyhodnoceni této hypotézy jsem nejprve rozdé€lila respondenty dle
pohlavi a zamétila jsem se v dotazniku na otazky &islo 6, 7, 12 a 16, u kterych jsem
seCetla spravné zodpovézené otazky. Z celkového poctu respondentd bylo 74 muzi a 86
zen.

O existenci zakona védelo 95% dotazanych zen a 97% dotazanych muzi.

71% dotazanych zen a 50 % dotdzanych muzii se domniva, Ze uzavieni
registrovaného partnerstvi podle zakona o registrovaném partnerstvi neni prekazkou
rodi¢ovské zodpovednosti.

43% dotdazanych Zen a 34% dotdzanych muzl védélo, ze adopce déti
homosexualniho partnera &i partnerky v Ceské republice neni mozna.

Na otazku, zda v Ceské republice existuji homoparentalni rodiny odpovédélo 92%
dotazanych zen a 81% dotazanych muzu.

Zvyse uvedenych vysledkti vyplyvd, ze Zzeny byly vdané problematice

informovanéj$i neZ muzi, i pfestoze o existenci zakona védélo vice muzi nez Zen.
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6. Zavér
Cilem teoretické casti prace bylo charakterizovat, vysvétlit a popsat pojmy

souvisejici s homosexualitou, zakonem o registrovaném partnerstvi, rodinou,
homoparentalni rodinou, vychovou déti v homoparenatlnich rodinach a v neposledni
rad¢ také zmifnuji moznost homosexualt, jak se stat rodi¢em.

V praktické casti bakalaiské prace bylo hlavnim cilem zjistit ndzor Siroké
vetejnosti na vychovu déti homosexualnimi pary. Dotazovala jsem se na povédomi
zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi, dale mé zajimal nazor respondentti
na asistovanou reprodukeci u lesbickych Zen a jejich postoj vztahujici se k vychoveé déti
homosexualnimi pary. Dil¢im cilem prace bylo zjistit, které pohlavi je k dané
problematice tolerantngjsi.

Dosahnout stanovenych cilti jsem se snazila prostiednictvim dotaznikového Setieni.
Dotazniky obsahovaly 20 otazek, ztoho 16 uzavienych a 4 polouzaviené. Tyto
dotazniky byly rozdany Siroké vetejnosti, ktera tvotila vyzkumny vzorek.

Na zaklad¢ vyhodnocenych dotaznikti Ize fici, Zze nadpolovi¢ni vétSina respondentii
si mysli, Ze homosexualni par ma pravo vychovavat déti a mize vytvofit stejné
podminky pro vychovu ditéte jako par heterosexudlni, ale na druhou stranu si vétSina
respondent mysli, ze déti vyrastajici v takové rodiné mohou mit socialni problémy ve
svém socialnim prostfedi a sami si nedokazi predstavit, ze v takové rodin¢ vyrtstaji.
| ptes tento fakt se domnivaji, Ze homosexudlni rodi¢e mohou byt dobrymi rodici.

Sbér dat vyvolal tadu reakci a diskusi, které byly vedeny predevSim
prostiednictvim socialnich siti. Mnoho respondent tato problematika velmi zaujala.

Domnivam se, Ze nazor respondentii byl velmi ovlivnén fadou medialnich kauz
tykajicich se tyrani a zneuzivani déti heterosexualnimi pary. Vyzkum probihal v dobg,
kdy na svétlo vyplynula fada téchto ptipadi.

Myslim si, ze bude jeSté néjaky cas trvat, nez bude povolena adopce déti
homosexualnimi pary, ale domnivam se, ze Ceské spole¢nost neni homofobni.

Dalsi vyuziti mé prace v praxi vidim v pouziti ziskanych informaci pro dalsi

vyzkumné ucely.
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Dobry den,

jmenuji se Veronika Cipinova a studuji Zdravotné socialni fakultu Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Touto cestou bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni
dotazniku, jehoz cilem je zjisténi nazoru S$iroké vefejnosti na vychovu déti
homosexualnimi pary. Toto téma je pfedmétem mé bakalaiské prace. Dotaznik je
anonymni a nazory v ném obsazené budou pouzity jen pro ucely zpracovani mé
bakalaiské prace.

Uvodni otazky se tykaji zakladnich udajd, u dalsich otazek vyberte a oznalte tu
variantu, ktera nejvice odpovida VaSemu nazoru, popi. doplite vlastnim stanoviskem.

Dé&kuji za Vas ¢as a Vami vyplnény dotaznik.

1. Jste?
a) Muz
b) Zena

2. Vas vek?
a) 15-20 let
b) 21-30 let
c) 31-40 let
d) 41-50 let

e) 51 avice let

a) Svobodny/a
b) Zenaty/vdana
c) Rozvedeny/a

d) Registrovany/a

4. Nejvyssi Vami dosazené vzdélani?

a) Zakladni
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b) Stifedni odborné vzdélani bez maturity
¢) Stiedni odborné vzdélani s maturitou
d) Vyssi odborné

e) Vysokoskolské

Vase sexualni orientace?
a) Heterosexualni
b) Homosexualni

c) Bisexualni

Myslite si, ze v Ceské republice existuje zakon o registrovaném partnerstvi, podle
kterého se mohou homosexualni pary registrovat jako partneti?
a) Ano, existuje.

b) Ne, neexistuje.

Domnivate se, ze uzavieni registrované¢ho partnerstvi podle zakona o registrovaném
partnerstvi je piekazkou rodicovské zodpoveédnosti?

a) Ano, je.

b) Ne, neni.

c) Nevim.

Myslite si, ze je spravné, aby se osoby stejného pohlavi mohly registrovat a mély
tak podobné moznosti jako manzelé?

a) Ano, je.

b) Ne, neni.

Domnivéte se, podle Vs, Ze homosexudlni par ma pravo vychovavat dit&?

a) Ano, ma.

b) Ne, nema.
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10.

11.

12.

13.

14.

Pokud ne, proc¢?

Povazujete za diskrimina¢ni to, Ze asistovana reprodukce v Ceské republice je
umoznéna pouze partiim heterosexudlnim (i neseszdanym)?
a) Ano, povazuji.

b) Ne, nepovazuji.

Domnivate se, ze miize homosexualni par vytvofit stejné podminky pro vychovu
ditéte jako par heterosexualni?
a) Ano, muze.

b) Ne, nemize.

Domnivate se, Ze homosexualni partner/partnerka mize adoptovat dit€¢ své/svého
registrované/ho partnera ¢i partnerky?

a) Ano, muze.

b) Ne, nemize.

c) Nevim.

Umoznili byste asistovanou reprodukci i lesbickym partim?
a) Ano, umoznili.

b) Ne, neumoznili.

Pokud ne, proc¢?

Domnivate se, Ze schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi ovlivnilo socialni
postaveni homosexudlii?

a) Ano, ovlivnilo.
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15.

16.

17.

18.

b) Ne, neovlivnilo.

Myslite si, ze dité vyristajici v homosexudlni rodiné mtize mit problémy ve svém
socialnim prostiedi (napt. ve Skolce, Skole atd.),
a) Ano, muze.

b) Ne, nemize.

Pokud ano, jaké?

Domnivate se, ze v Ceské republice ziji homosexualni pary vychovavajici déti?
a) Ano, Ziji.

b) Ne, neziji.

Pokud ano, souhlasite s touto formou vychovy?
a) Ano, souhlasim.
b) Ne, nesouhlasim.

c) Nevim.

Myslite si, ze homosexualni rodice mohou byt dobrymi rodici?
a) Ano, mohou.
b) Ne, nemohou.

€) Nevim

Souhlasite s tim, aby mohly byt déti svéfovany do péstounské péce partnerim
Zijicim v registrovaném partnerstvi?
a) Ano, souhlasim.

b) Ne, nesouhlasim.
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Pokud ne, pro¢?

19. Dokazali byste si pfedstavit, ze jste vychovavani homosexualnimi rodi¢i?
a) Ano, dokazall/a.
b) Ne, nedokazal/a.

20. Souhlasite s adopci déti homosexualnimi pary?

a) Ano, souhlasim.

b) Ne, nesouhlasim.
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