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Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dstedné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni’

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
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Piinosy bakalaiské prace:
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Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovidé nutnému doplnéni textu
. Nedostatujici

Origindlni, inspirativni nazory

Ne zcela bézné nazory

Vlastni niazor argumentaéné podpofeny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:

N

Praci lze uplatnit v praxi

- Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
. Préaci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
I. pemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Zvolené téma pro tute prici je velmi aktuilni a poskytuje §iroky prostor pro
rozpracovani. Studentka uchopila téma ale pomé&rné staticky bez hlubSiho ,kritického®
nadhledu. Tato tendence se projevuje zejména v teoretické &asti a v diskusi i v jejich
vzajemné neprovazanosti. Prikladmo lze uvést konstatovani (na str. 92 — 93), kdy jako
prakticky jedinym aktivizujicim aspektem pro osoby nachazejici se v hmotné nouzi je
,hrozba“ sniZeni p¥ispévku na Zivobyti na hranici existenéniho minima. Studentka si ale
tuto skutefnost nijak dale nevysvétluje a nepokousi se o teoretickou explanaci zjisténych
dat. Pi#inosem predkladané BP je zejména prezentace dosud nepublikovanych
kvantitativnich dat tykajicich vefejné sluzby jako nového socialné politického nastroje.
Velmi kladné pisobi téz vytvorena kasuistika klienta ilustrujici proménlivost ,Zivotnich
situaci“, ktera piedikuje uplatnéni tzv. praktického dsudku socizlniho pracovnika.
Studentka zde zurodila nékolikaleté pracovni zkulenosti v oblasti pomoci v hmotné
nouzi.

Zavirem lze konstatovat, Ze i pFes nékteré diléi nedostatky doporucuji praci k ustni
obhajobé.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaka opatfeni byste navrhovala realizovat vii¢i obecni sprave, aby doglo k vétsimu vyuZivani
institutu vefejné sluzby?

Datum: 27.8. 2011 Podpis vedouciho bakalaiské prace




