JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra:
Nazev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Monika SIMONOVA

SPK

doc. Ing. Lucie Kozlova, Ph.D.
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Socidlni skupiny a jejich vyznam pro socializaci ditéte
u rodin, které Fesily svou obtiznou socialni situaci
pobytem v Azylovém domé& Rybka v Husinci v letech
2006 - 2008

1. Mimofadng aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospé&iné

4, Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

1. Originélni — zdafila

2. Logickd — systémovi

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

[

3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovuyjici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam

Dal3i hodnoceni:

PiedloZena bakala¥skd prace obsahuje teoretickou a praktickou d&ast prace, které jsou
proporcielnd vyvazené a vzajemnd se dopliuji. Ceské a zahraniéni zdroje, které autorka
pouzila jsou fadné citovany formou poznamek pod &arou a jsou adekvétni pro zpracovanou
problematiku. Vytku mam ke teti kapitole, kterd popisuje pouZitou metodu. Autorka uvadi,
Ze pouzila patnict kazuistik rodin, které byly vytvofeny pfi jeji pracovni innosti v Azylovém
dom& Rybka, ale kritéria (uvedend na str. 36) nastavend pro analyzu kazuistik zcela
nekoresponduji s uvedenymi vysledky. Napfiklad v uvedenych vysledcich nejsou
analyzovana kritéria, kterd se tykala ,volby intervence®; ,navaznosti na daldi sluzby®,
,vysledek poradenského procesu“. U zpracovanych vysledkid neabsentuje deskripce tabulek a
grafll, ale je na $kodu, Ze autorka v interpretaci n&€kterych dat chybné uvedla procentuelni
vyjadfeni. Naptiklad v komentafi ke grafu & 15 (na str. 53) nemiize ze vzorku patnécti rodin
tvofit 5 rodin 46,66 % (mélo byt uvedeno 33 %). I kdy? je z kapitoly ,,Diskuse” patrna
odborna erudice autorky, ktera zde fundovanym zpisobem uvadi vlastni ndzory, tak pfesto
v této kapitole postraddm také komparaci vysledkd snazory odbornikd zabyvajicich se
problematikou disfunkénich rodin.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobi‘e
3. dobie

4. nevyhovél

Otézka k obhajob&: Z jakého divodu autorka neanalyzovala z kazuistik vSechna kritéria,
ktera uvadi na strané 367
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