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Ndzev bakaldrské prdce: Senior jako pachatel trestnych ¢ind
Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace:

L T A N

Prace s literaturou:

WO =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémové

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):

1.

Mimorfadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

Pfinosy bakalaiské prace:

1
2
3
4

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZzné nazory

. Vlastni nidzor argumentacné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

L.
2,
.
4.

Formalni stranka: 1.
Z
3,
4,

Préci 1ze uplatnit v praxi

Praci 1ze uplatnit ve vyuce

Vhodné pro publikovani

Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i viuce

Vyborna
Velmi dobra
Prijatelna

Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnocent:

Téma bakalafské prace si student zvolil velmi aktudlni a zajimavé. Bohuzel student jeji
zpracovani podcenil a proto se v ni objefvilo celd fada chyb. Jako vedouci prace musim
konstatovat, ¥¢ nékteré postupy (napf. tvorba hypotéz) se mnou nebyla konzultovana a
7 téchto divodi jevi prace metodologické nedostatky. PiestoZze prace byla navrZena formou
kvalitativniho Setfeni, kdy kli¢ovou tlohu hrély nararivni rozhovory, student se rozhodl
v posledni chvili konstruovat hypotézy. Pochopiteln& pomoci kvalitativniho rozboru nelze
hypotézy testovat. Bohuzel i cely koncept a zpracovani prace pusobi dojmem ,,na posledni
chvili“ a jako vedouci prace musim konstatovat, Ze prace hrani¢né spliiuje pozadavky kladene
na tento typ praci.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé€ prace:
Jaka trestna ¢innost dle Vaseho nazoru bude v budoucnu u seniorti doming_vat a pro¢/ |
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