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Nézev bakaldfské prace: Vyziva seniori v domovech pro seniory a v domiei péci

. Mimofadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UZiteCné a prospésne
4
5

. Standardni urover
. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodné zvoleny cil

Cil price a jeho naplnéni:

. Originalni — zdarila

. Logicka — systemova

. Logicka — tradiéni

. Pro dan¢ téma tradiéni

. Pro dane téma nevhodna

Struktura prace:
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Price s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri. bé#né dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vvbaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézne nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piilis vyuZit ani v praxi ani pfi vvuce
Formalni stranka: 1. Vyborma
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevvhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovuyici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
I. Zasadni formélni nedostatky - nejednotnost horniho okraje stran (str.7, 13, 21, 22, 23, 73,
75,..)
2. Prace popisuje kompetence geriatrické sestry - dle nafizeni vlady 31/2010 o oborech
specializaéniho vzdélavani a oznadeni odbornosti zdravotnickych pracovniki se
specializovanou zplsobilosti, ale pojem geriatrickd sestra neexistuje
3. Prace obsahuje hrubé gramatické chyby, preklepy a stylisticky neobratné véty
4. Nevhodné sestaveny dotaznik pro respondenty - na zakladé takto poloZenych otazek nelze
ovefit stanovené hypotézy
3. Grafy nemaji nazev, nejsou ¢islovany (&islovka je pouze u popisu)
6. Diskuse je koncipovana jako pouhy popis grafii, je struénd a chybi komparace dosazenych
vysledku s literaturou, vlastnim nazorem nebo vysledky navzajem (Domov pro seniory x
Domaci péce)

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalafskd prace mé chybné ¢islovani stran, nestandardni velikost pisma v obsahu.
Na strané 11 je chybné uvadén zdkon vymezujici kompetence sester (95/2004 Sb.).

Kapitola 1.2.2 ZneuZivini omamnych latek, alkoholismus, nikotinismus nesouvisi
s pfedchazejicim textem.

V praci neni uvedeno, kdy probihalo vyzkumné Setfeni.

Zasadni vyhrady mam k dotaznikovému Setfen{ (viz. vyie). Na zaklade 1 otazky studentka
oveéfuje stanovené hypotézy. Jakym zplsobem mohou obyvatelé Domova pro seniory
ovlivnit (dodrzet x nedodrzet) zésady zdravé vyZivy (vetné rezimu), kdy? jejich jidelnicek je
sestaven nutriénim asistentem (terapeutem)?? Je moZné zjistit znalost o zdravém Zivotnim
stylu, pokud je otdzka poloZena tak, e je nabizena odpovéd’ ano - ne?

Domnivam se, Ze méla byt zvolena jina metodika zpracovéni dané problematiky (kvalitativni
Setfent).

Prace spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k vstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

MNavrhovana klasifikace:

Otazka k Gstni obhajobé price:



