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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Jana Dolezalova, DiS.

Studini obor: V3eobecna sestra

Vedouci bakaldfské prace: Mgr. Lucie Rolantova

Katedra: OSetifovatelstvi a porodni asistence

Nazev bakalarské prdce: Klient s nespecifickymi stfevnimi zianéty v komunitni péci

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéine

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Lhoda Lk =

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnove&jsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4., Vlastni nidzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
L. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyvhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka Jana Dolezalova si vybrala bakalafskou praci zabyvajici se nespecifickymi
sttevnimi zanéty v komunitnim péci. V teoretické Casti prace popisuje Crohnovu chorobu a
Ulcerdzni kolitidu se zaméfenim na diagnostiku a terapii a pacientské organizace. Nechybi
zde také charakteristika komunitni péce. Kapitoly na sebe logicky navazuji.

Empiricka ¢ast prace byla zpracovdna pomoci kvalitativniho vyzkumneého Setfeni. Pro sbér
dat byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ktery byl zpracovan do jednotlivych kazuistik
s ndsledné do kategorizaénich tabulek. Diskuse je rozsahld, nechybi autorky vlastni ndzory na
danou problematiku a diskuse s odbornou literaturou. Pfesto je v nékterych Castech diskuse
znat, Ze autorka tuto ¢ast jiZ nestihla konzultovat s vedoucim préce.

Na zdkladé vysledkn pak byl sestaven informaéni material.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

MNavrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovél

Otazka k astni obhajobé prace:

Muzete nékteré poznatky, které jste ziskala béhem zpracovani empirické Casti bakaldfské
prdce, uplatnit ve Vasi praxi?
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