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Ndzev bakaldiské prace:  Moznost aplikace modelu Leiningerové v oSetfovatelské péci

o bezdomovce

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uziteéne a prospeine

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

(il prace a jeho naplnéni:

o el ) e Lh s b e

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura price:

L e L I S

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Prici lze uplatnit ve vvuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

FAEIRY Ty (a

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna

4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
L. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Ludmila Vlkova si vybrala bakalafskou praci zabyvajici se modelem Leiningerové
a jeho uplatnénim v odetfovatelské pééi o bezdomovce, Svoje znalosti o této problematice
prokazuje v teoretické éasti prace, kde charakterizuje bezdomovectvi, specifika oSetfovatelské
péée o bezdomovce a model Leiningerové. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji.
Empiricka &dst prace byla zpracovana pomoci kvantitativniho vyzkumneho Setieni. Pro sbér
dat byl pouzit dotaznik, ktery byl rozdin sestrdm ve vybranych zdravotnickych zafizenich.
Vysledky jsou prezentovany v piehlednych grafech. V diskusi se autorka zmifiuje o hypoteze
& 7, ale v kapitole 2 tato hypotéza neni uvedena, a ani se k ni nevtahuje Zadny z uvedenych
cilii. Také se domnivdm, Ze podle zjisténych poznatki ani nemiZe byt tato hypotéza
potvrzena & nikoliv. Dale autorka vdiskusi uvddi, Zze podle vysledkd sestry model
Leiningerové neznaji & ho nikdy nepouzily, a i pfesto potvrdila hypotézu ¢&. 4 — Sestry
povaZzuji aplikaci modelu Leiningerové v o3etfovatelské peci o bezdomovcee za piinosneé.
Diskuse je ale velmi rozsdhld, nechybi zde nizory autorky na danou problematiku a také
diskuse s odbornou literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
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