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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta; Ludmila Vikovd

Studifni obor: Vieobecna sestra
Vedouct bakalaFské prace: Mgr. Polanova Alena
Katedra: Osetfovatelstvi a porodni asistence
Nazev bakaldarské prdce: Moznost aplikace modelu Leiningerové v oSetfovatelske pedi
o0 bezdomovce
Volba tématu: 1. Mimoiadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteCné a prospéing
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé#né dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoféadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nizory
3. Vlastni ndzor arpumentaéné podpofeny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pifli§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Phijatelna
4, Nevyhowujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Dobfe zpracovand prdce na aktudlni téma, jelikoZz problém bezdomovectvi ma v nad
spolecnosti vzristajici tendenci. Sestry v nemocnicich nevédi, jak se k bezdomovelim chovat,
maji z nich strach ¢i k nim citi odpor.

Teoreticka Cast je ucelend, vhodné fazené podkapitoly. Studentka velmi dobfe pracovala
s literaturou. Vhodng vloZila i kapitolu 1.3.4 Model Joyce Newman Gigerové a Ruth
Davidhizarové. Gigerovd a Davidhizarova se pravé modelem Madelein Leiningerové
inspirovaly. Prvky tohoto modelu byly téz pouzity ve vyzkumné ¢asti — dotazniku.

Studentka ve vyzkumné asti pouZila kvantitativni Setfeni. Anonymni dotaznik byl velmi
obsdhly, aby mohl zahrnout viechny oblasti, které jsou v danych modelech obsaZeny.
Pivodné byla priace koncipovana jako kvalitativni vyzkum, coz by bylo jisté vhodnéjsi, ale z
préavniho hlediska, tzn. moznosti naruseni principu ml&enlivosti a ochrany osobnich tdaji dle
zakoni &. 20/1966 Sb. a & 101/2000 Sb. a etického hlediska, nebylo studentce 3etieni
umoznéno, jelikoZ nepracovala na oddéleni, kde by Setfeni probihalo.

Diskuze je bohatd, vysledky studentka porovnava s literaturou. Vysledkem price je
doporuéeni pfi sbéru informaci o pacientovi bezdomovei o anamnestické kroky, které dopiuji
osetfovatelskou dokumentaci a vychazeji z vyse uvedeného modelu.

Dale z bakalafské price vyplynulo, Ze by bylo vhodné podrobngjsi vyzkumné Setfeni, které se
tykd modelu Joyce Newman Gigerové a Ruth Davidhizarové, ktery by sestry pfeci jenom
upfednostnily v pééi o bezdomovce.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhoveél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ktery z uvedenych modeli ve vadi bakalafské prici se, Vam osobné, zda vhodné&jsi pii pééi o
pacienty — bezdomovce a pro¢?

23.8.2011 Megr. Pr:-]anti%filma

Blatam:. ... coonviianaaiie: | Podpisyredencthe balballRlbE prdee. ..ol



