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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteéné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvykle

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
. Velmi dobra. pouzity nejnové;jsi dostupné prameny
. Dobra, béiné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

O

Vybaveni prace (data. tabulky. grafy, ptilohy):
1. Mimotadné. funké&ni
. Velmi dobré. funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Ao ek b —

Formalni stranka:
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Jazvkova stranka: 1. Stylisuka a) vybormna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

c) dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
l. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnocent:
Praci, ktera ma za cil zjistit specifika oSetfovatelské péte u déti s onemocnénim dychacich
cest, povazujl za uZitetnou a prospéSnou. Cile a vyvzkumné otazky jsou v souladu
s predmétem vyzkumného $etfeni. Kladné hodnotim vypracovani 12 kasuistik.
K wizkummému Setfeni mam tvio pripominky:
1. Tteti vvzkumna otazka je formulovana uzaviené. Doporuéila bych ji formulovat
otevienéji: misto .Jsou rozdily v osetfovatelské péci ...7" na .Jaké jsou rozdily
v odetfovatelské pédi.... 7
2. Vvzkumny soubor tvofily étyfi déti s laryngitidou, &tyfi déti s bronchitidou a &tyfi déti
s astma bronchiale. Viechny déti s laryngitidou a bronchitidou byly ve véku do tii let.
U déti s astma bronchiale bylo vékové rozmezi mezi 12 a 17 lety. Doporuéila bych
autorce sjednotit vék déti ve vyzkumném souboru.
3. V ofetfovatelskych planek mi chybi tyto oSetfovatelské diagnézy: Neefektivni
priuchodnost dychacich cest. Riziko duseni nebo Poruend vyména plyna

Prace splfiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.ne

. vwborné

. velmi dobie
. dobfe

. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

U

Otazka k ustni obhajobé price:
Existuji rozdily v déleni hornich a dolnich cest dychacich dle riznych autora?

Datum: 20. 5. 2011 Podpis oponenta bakalarske prace: Ing. Iva Brabcova
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