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| Obecna hodnoceni

Téma prace: Hodnoceni
A) aktulni A
B) neaktualni
C) originilni

D) standardni

Téma prace:
A) odpovida studijnimu zaméfeni A
B) neodpovida studijnimu zaméreni

Zaméreni prace:
A) prace ma ¢ast teoretickou 1 empirickou A
B) prace je teoreticka

Formulace cile prace:
A) cil prace byl spravné formulovan a je v souladu s nazvem prace A
B) cil prace byl spravné formulovan, ale neni v souladu s nazvem prace
C) cil prace byl formulovan nespravné

Naplinéni stanoveného cile:
A) cil prace byl naplnén A
B) cil prace byl naplnén ¢astecné
C) cil prace nebyl naplnén

Struktura prace:
A) logicka A
B) nelogicka

Z hlediska obsahového je struktura prace:
A) pro téma vhodna “
B) pro téma nevhodna
C) originalni
D) tradi¢ni

Vyvazenost prace:
A) price je vyvazena A
B) price zbytecné zahlcuje obecnymi nebo ne zcela podstatnymi poznatky
C) pozadavkum neodpovida teoreticka cast
D) pozadavkum neodpovida empiricka cast
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| Hodnoceni empirické ¢asti prace

Narocnost realizace empirického Setfeni: Hodnoceni
A) vysoka
B) stredni B

C) nizka, ale dostacujici
C) nizka a neodpovidajici narokiim na zavérecné prace

Vyuzité metody a techniky Setfeni:
A) jsou adekvatni A
B) nejsou adekvatni

Interpretace dat:
A) je adekvatni A
B) je neadekvatni

| Hodnoceni formalni stranky prace

Rozsah prace:
A) odpovida pozadavkiam A
B) neodpovida pozadavkim

Hodnoceni druhu odbornych zdrojii:
A) pouzity zastaralé odborné zdroje
B) pouzity aktualni, bézné dostupné odborné zdroje B
C) pouzity nejnovéjsi dostupné zdroje ¢i vétsi mnozstvi originalné zapojenych zdroju
D) pouzity nevhodné zdroje

Zahranic¢ni odborné zdroje:

A) pouzity
B) nepouzity B
Citace:

A) spliwji normu ISO 690 A
s drobnymi
nepiestnostmi -
napf. chybé&jici
tecka

B) nespliiuji normu ISO 690

Pocet citaci v textu:
A) je ptiméfeny A
B) neodpovida rozsahu a tématu prace

Jazykova aroven prace:
A) prace neobsahuje gramatické chyby
B) prace obsahuje gramatické chyby B

Stylisticka vyspélost prace:
A) je na vyborné Grovni
B) je na prameérné arovni B
C) neodpovida narokiim bakalafské/diplomové price
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| PFinos prace

PFinos prace: Hodnoceni
A) ptinasi ,,novum® A
B) nepfinasi zadné nové myslenky

Vyuzitelnost v praxi:
A) price je vyuzitelna v praxi A
B) prace je vyuzitelna pro jiné ucely (napf. pro samostudium studenti)

C) praci nelze vyuzit ani v praxi, ani k jinym vhodnym tcelim

dalsi hodnoceni prace:

= Autor si zvolil vysoce aktudlni téma, které v praxi fe$§i mnoho organizaci. Z tohoto
divodu se mi prace jevi jako velice piinosna, obzvlasté pokud dojde k avizované
prezentaci vysledkl odborné verejnosti.

* Autor s kvalitni argumentaci komparuje SQSS a SOZ, kdy na zavér nejenze pfinasi
hodnoceni obou znéni standardi, ale zaroven pfinasi obecné naméty ke snizeni
..bezradnosti* v dané oblasti.

* Préace dle mého nazoru spliiuje pozadavky kladené na zavére¢né prace bakalarského typu.

PredloZzenou praci: doporuduji k obhajobé. [
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