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Jméno a pFijmeni studenta: Barbora Havlickova

Studijni obor: Rehabilitatni-psychosocialni péte o postizené déti, dospélé a
seniory

Oponent bakaldFské prace: PhDr. Marek Zeman, Ph.D.

Katedra: KKL

Nazev bakaldiské prace: ~ Zména Zivotni stylu osob s disabilitou

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni uroveit
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln€ni: 1. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl naplnén
' 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astedn& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicksd — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodni

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny

3. Dobra, bé&zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, p¥lohy):
1. Mimof4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Viastni nézor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodn4 pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova strénka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakala¥ské préci:
1. nemim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Studentka se zabyvé problematikou osob s disabilitou, v konkrétnim pfipadé u respondent(
s fyzickou limitaci, Klientfl rehabilitaéniho centra v Kladrubech. Teoreticka &ast se zabyva
zejména definici pojmu disabilita, kvalitou Zivota, ucelenou rehabilitaci a pojmy v souvislosti
s klasifikaci MKF. Vyzkumné &ast prezentuje rozhovory s osmi respondenty, v zavéru
ka¥dého pepisu rozhovoru jsou piehledné shrnuty dlleZité vystupy.

Vytky by mohly sméfovat jednak k neobratné uchopené a formulované metodice prace, kde
jsou zavadajici informace (vybér souboru rozhodn& neni nahodny jak studentka tvrdi),
jednak ke gramatickym nepfesnostem, napf. ,vyplivajici (v abstraktu)®, prof. Pfeipffera
(str.19 a déle opakované) atp. Pfesto je prace svym vyznamem velmi uZite¢nd a pfinosna a
nabizi hloubkovou sondu do Fivota osob se zdravotnim znevyhodnénim.

Préce splfiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k Ustni obhajobég prace:
Myslite si, Ze spoluprace jednotlivych odbornikél (lékar, fyzioterapeut, sestra, psycholog,

zdravotné socidinf pracovnik, logoped a dal$ich) je u prezentovanych jedinc{i s disabilitou
dostatecna?



