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. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢ne naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Y =

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Libi se mi volba tématu, které je zajimavé a nepatii mezi ¢asto volend témata na ZSF JU.
Autorka fadné odkazuje na literaturu, pouZiva pouze citace nepiimé. Cile a Metodika prace
jsou jasn& a srozumitelné popsany. Autorka vhodn& stanovila hlavni vyzkumnou otazku,
stejné tak diléi vyzkumné otdzky. Ocefiuji operacionalizaci pojmi a také piehledné
zpracované vysledky provedeného vyzkumu.

K praci mam tyto nezavazné piipominky. Obsah mi piijde nepiehledny a jednotvarny,
doporutila bych zménu pisma. Na s. 9, s. 30 by bylo vhodnéjsi stylisticky nahradit vétu ,k
¢emu obvykle seniofi vyuzivaji poéitad”. Vzhledem k tématu prace bych uvitala v&novat se
piimo zvolenému tématu a nepopisovat napf. ageismus, verbalni a neverbalni komunikaci.

Na s. 26 chybi odkaz na zdroj, ze kterého autorka Cerpala. Na s. 29 autorka odkazuje na
literaturu €. 1, ze které Cerpa podle mého nazoru pouze posledni vétu daného odstavce. Na
s. 42 autorka uvadi ,,vétSina z dotazovanych®, tj. 3, vhodnéjsi by bylo uziti formulace 3 z 5-ti
respondentd. Vlastni nazor autorky se v Diskusi objevuje sporadicky, uvitala bych jej
pribézné u jednotlivych vysledkil. V Seznamu literatury je prepis na s. 64 (Sebmerova misto
Semberova). V praci nalézam stylistické nepfesnosti napf. s. 56.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
1. Pro¢ se vénujete v teoretické Casti prace problematice ageismu, verbilni a
neverbalni komunikaci?
2. Jaké jsou vysledky Vaseho vyzkumu a jak je lze vyuZit v praxi?
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