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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni troveni
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste&né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jii dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci Ize uplatnit v praxi

2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybomna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakaldiské praci vénuje tématu, které je ji blizké predevéim proto, Ze
v dané organizaci sama pracuje. V teoretické &asti prace se postupné vénuje popisu riiznych
aspektt stafi, volno¢asovych aktivit seniorti a organizaci, kde provadéla vyzkum.

V empiricke Casti prace jsou prehlednym zplsobem a &tivé zpracovany piipadové studie
respondentd.

V celé praci se nachdzi velky pocet pteklepl a nepfesnosti, coz &tenafe rusi. K formalni
strance mam pfipominku k &islovani stran, kdy jsou &islovany i strany piiloh. Dale na str. 30
je uvedena tabulka s ozna¢enim respondent, toto oznadeni ale nesouhlasi dal$im textem.
Kladn€ hodnotim fakt, Ze studentka navrhuje konkrétni doporudeni, jak podminky

volno¢asovych aktivit i samotné aktivity zkvalitnit. Prace tak maZe byt éelné vyuZita na
daném pracovisti.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:
V Diskuzi i Zavéru uvadite, Ze by bylo vhodné v organizaci vyuZivat dobrovolniky. Jsou
dobrovolnici v organizaci zapojeni uZ nyni? Pokud ne, co jejich zapojeni brani?
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