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ABSTRACT

Barriers to volunteering in the health and social area

The thesis deals with a theme of a professionally guided volunteering which is at
present a highly developed, professional, modern and fast growing activity. It is focused
particularly on barriers to volunteering in the health and social area.

In atheoretical part the author gives attention to information important for
a comprehensive view on volunteering, she specifies its legislative embodiment. Next,
for example, she introduces a division of voluntary activities from different points of
view. Subsequently, she gradually moves in thoughts to characteristics of barriers which
the volunteering fumbles with and which make impossible to implement it successfully.
She clarifies their manifestations and tries to seek possible solutions. The emphasis is
put on the barriers which occur on the side of social and healthcare facilities.

The aim of the practical research is to refer to the barriers to volunteering in the
health and social area and to offer possibilities of their elimination. Therefore the first
objective is to chart the most frequent barriers to volunteering from the side of social
and healthcare institutions in the Czech Republic. The second objective, partial,
connected with the first one, is to chart opportunities how to overcome the barriers at
the organizations which use the volunteers. The thesis offers two views of the issue. It
analyses its findings at organizations which does not have any volunteers but also at
those ones which already use their services.

The research was realised by a quantitative form. The data were collected by means
of an interviewing method and a technique of a semi-structured interview. They were
analysed graphically and statistically. The results show that there are really a lot of
barriers which facilities face in the context of the volunteering. Therefore thanks to
particular examples from practice the results are bringing some possible ways how to

solve the situation in facilities interested in the volunteering.



ABSTRAKT

Bariéry dobrovolnictvi ve zdravotné socialni oblasti

Prace se vénuje problematice profesionalné fizeného dobrovolnictvi, coz je
Vv soucasné dobé& vysoce rozvinutd, profesionalizovana, moderni a rychle se rozvijejici
¢innost. Konkrétné se zaméfuje na bariéry dobrovolnictvi, ato Vv okruhu zdravotné
socialni oblasti.

V teoretické Casti nejprve autorka vénuje pozornost informacim dulezitym
pro uceleny pohled na dobrovolnictvi, uvadi jeho legislativni zakotveni. Dale napf.
uvadi rozdéleni dobrovolnych cinnosti z riznych hledisek. Postupné v myslenkach
prechazi k charakteristikam bariér, se kterymi se dobrovolnictvi potyka a které¢ mu tim
znemoznuji Usp&Sné se realizovat. Osvétluje jejich projevy asnazi se hledat mozna
feseni. Duraz je kladen na bariéry vyskytujici se na strané socialnich a zdravotnickych
zafizeni.

Smyslem praktického vyzkumu je poukazat nabariéry dobrovolnictvi
ve zdravotn€ socidlni oblasti anabidnout moZnosti jejich odstranéni. Prvnim cilem
prace je tedy zmapovat nejcastéjSi bariéry dobrovolnictvi ze strany zdravotnickych
a socialnich zafizeni v Ceské republice. Na to navazuje i druhy, dil&i cil, zmapovat
moznosti piekonani bariér U organizaci, které dobrovolniky vyuzivaji. Na problematiku
je pohlizeno dvojim pohledem. Poznatky jsou ve vyzkumu zpracovany U organizaci,
které dobrovolniky nemaji, ale i u téch, které jejich sluzeb jiz vyuzivaji.

Vyzkum byl zrealizovan kvantitativni formou. Data jsou sesbirdna pomoci
metody dotazovani, techniky polostrukturovaného dotazniku, vyhodnocena graficky
a statisticky. Vysledky pojmenovavaji nejcastéjsi bariéry a také dokazuji, Ze bariér, se
kterymi se zafizeni v Kontextu s dobrovolnictvim potykaji, je skutecné mnoho. Proto
diky konkrétnim piikladim z praxe pfinaSeji organizacim, které budou mit

0 dobrovolniky z4jem, n¢kolik moznych cest, jak situaci fesit.
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UvVOD

Dobrovolnictvi neni fenoménem jen dne$ni doby. Téméf s jistotou Ize fici, ze tu
bylo mnohem dfive. I kdyz ne v takové podobé¢ jako nyni. Dnes smime konstatovat,
ze je vysoce rozvinutou a profesionalizovanou cCinnosti. Existuje napf. spousta
dobrovolnickych center, ardznych organizaci, které maji s dobrovolnictvim néco
spole¢ného. Na druhou stranu ale existuje i spousta organizaci, které s dobrovolnictvim
nic spolecného nemaji. Alespoil zatim. Védi vibec 0 moZnosti vyuzivani cinnosti
dobrovolnikii? Nebo v jejich povédomi panuje neustale celd fada mytd, se kterymi se
dobrovolnictvi potyka?

Téma bakalaiské prace ,,Bariéry dobrovolnictvi ve zdravotné socialni oblasti®
jsem si vybrala, abych se dostala k nazorim rtiznych zafizeni na tuto situaci. Cilem
avlastné celym smyslem mé bakalafské prace je zmapovani nejCastéjSich bariér
dobrovolnictvi, S§iroka osvéta apovzbuzeni téch zafizeni, kterda 0 spolupraci
s dobrovolniky ptemysli, ale maji z nééeho strach, nebo jen nevi, jak zadit.

Casto jsem prozivala chvile, kdy jsem si uvédomila, jak moc by na n&kterych
mistech byla ¢innost dobrovolniki potiebna. Stalo se mi to napf. piipraxich
v domovech pro seniory, kde byla moje funkce podobna funkci dobrovolnika. Mnoho
hodin jsem s klienty jen tak propovidala. A oni mé vybizeli, at’ za nimi zase piijdu.
Zadného dobrovolnika jsem tu nepotkala... Pfesto, Ze by tam dle mého nizoru byl
uzitecny. Dobrovolnik, na rozdil od ostatnich zaméstnancti, ma na klienta vzdycky cas.

Pro¢ se ale na cesté k rozvoji dobrovolnych ¢innosti neustale objevuji piekazky,
kvili kterym jejich myslenka nemtiZze byt naplnéna? Pro¢ neni 0 dobrovolniky ze strany
zdravotnich a socidlnich zatizeni zajem? Na své otdzky jsem si chtéla odpovédét. Treba
nakonec dojdeme Kk zavéru, ze spousta bariér objevujicich se nacesté k rozvoji
dobrovolné ¢innosti, je naprosto neopodstatnéna.

Budu se snazit svoji praci nahlédnout hloubé&ji do prekazek, které ztézuji
dobrovolnictvi rozvoj. Pokud podnitim v nékterych zatizenich alespont myslenku ¢i

diskuzi o0 rozvoji dobrovolnych aktivit, doufam a vétim, Ze moje prace nebude marna.



,,Leém, ktefi se dali ziskat dobrovolng¢,
muzeme duvéiovat, ale nikdy t€m,
ktefi byli moci donuceni nebo Isti ziskani.*

(J. A. Komensky)

1. SOUCASNY STAV

1.1 Dobrovolnictvi

Jak uvadi J. ToSner (2006), statutarni zastupce Narodniho dobrovolnického
centra Hestia v Praze, svobodné a dobrovoln¢ zvolena aktivita a pomoc jsou tim, co ¢ini
z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spolecnosti. O dobrovolnictvi také uvadi,
ze jeho tvotiva energie je silou, kterd pomaha hledat a otvirat zdroje @ moznosti novych
feSeni. Tvrdi, Ze tim se stdvd mostem v procesu spoluprdce mezi stitem, komerénim
sektorem a sektorem neziskovych organizaci.

Je teba fici, ze dobrovolnictvi mizeme rozdélit do dvou skupin. Prvni z nich je
dobrovolnictvi v obecném slova smyslu. To znamenda, Zze dobrovolnik je jakykoli
¢lovek, ktery pro nékoho ucinil néco dobrovolng. Miize se jednat 0 dobrovolné hasice,
ochotnické divadlo atd. Vedle tohoto typu stoji druhd skupina, kterou tvoii
profesionalné fizeni dobrovolnici. Pfevdzné 0 profesionalné tizenych dobrovolnicich
pojednava moje bakalafska prace. Pravdiva je myslenka J. Tosnera, Sozanské (2006),
ze dobrovolnictvi je cCasto profesionalné organizovano, aniz Dby ztratilo svoji
spontaneitu.

L. Somrova aA. Klégrova (2006) popisuji hlavni znaky profesionalni
dobrovolné ¢innosti — je to neplacena, védoma a svobodné zvolena ¢innost, v kterékoliv

oblasti spolecenského Zivota.



Piesto, Ze je v dne$ni dobé dobrovolnictvi vysoce rozvinutou ¢innosti, dodnes
hleda své misto ve spole¢nosti. To by mu jist¢ mélo nalezet, protoze se v mnoha
piipadech podili na feseni riznych spolecenskych problémi. Navic neptinasi uzitek jen
spolecnosti jako celku, ale ma velky vyznam pii formovani a ovliviiovani osobnosti
mladych lidi (Bundzelova, 2007).

Jak uvadi vesvém dile Seneca (1991), c¢lovek, ktery chce druhému néjak
pomoci, mé¢l by to délat rad, rychle, bez sebemensiho zavahani. To je jisté¢ pravdivé
tvrzeni, nebot’ profesionalné fizeného dobrovolnika by mél skutecné délat takovy
¢lovek, ktery tyto charakteristiky ma.

Postoje lidi k dobrovolnictvi ovliviiuje nemalé mnozstvi faktorti. Dle vyzkumu
Taniguchi a Thomase (2011) muZeme fici, Ze postoje k dobrovolnictvi podporuje mimo
jiné také religiozita.

Dalsi zajimavé poznatky piinasi také Brien a kol. (2011), a to z Velké Britanie.
Brien akol (2011) tedy piSe, ze v Britanii, kde ma dobrovolnictvi silnou tradici,
zahrnuje Sirokou $kéalu Cinnosti. Dale autor uvadi, Ze dobrovolnictvi tu lze vidét jako
zpusob, jak vyuzit zdravi a budovani udrzitelnych spolecenstvi.

K dobrovolnictvi existuje spousta postojii. Kazdy ma na n¢ jiny nazor. Nékomu
vyhovuje délat dobrovolnika, jiny se nachazi v situaci, kdy jeho pomoc potiebuje nebo
jen chce pfijimat, dal$i si mysli, Ze dobrovolnictvi je nesmysl a véc jen pro naivni lidi,
jiny odpovi, Ze to neni nic pro n&j (Bundzelova, 2007).

Jedno perské prislovi fikd, Ze dobrota se vraci za vrata dobrych (Dobrovolnici,

-----
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1.2 Dobrovolnik

1.2.1 Kdo je dobrovolnik

Slovo dobrovolnik neni jen jakymsi trendem nové doby. Nutno fici, Ze samotné
dobrovolnictvi nas doprovazi od nepaméti. I kdyz ne kazdy si pod pojmem piedstavi
totéz. Nase nazory jsou rozdilné (Tosner, Sozanska 2006).

Clovék je dobrovolnikem za podminek, Ze plni své tikoly z vlastni, svobodné
vile, neziskava za né zadnou odménu a pomaha ve prospéch jinych (Handy a kol.,
2000).

Pro dobrovolnika dnes ale existuje cela fada definic. Setkavame se se spoustou
Z nich. Jist¢ dobrovolnika miiZzeme chapat jako Cloveéka, ktery vykondva pro druhé
néjakou prospéSnou ¢innost bez naroku na finanéni odménu. Je ale také tieba odlisit
obecné vnimané dobrovolnictvi od toho, které je fizeno profesionalné. V praci se dal
budu zabyvat profesionalné Fizenym dobrovolnictvim.

Diive, nez pievezmeme kteroukoli =z definic, je nutné Kkonstatovat,
ze nejdulezitéjs§i znich pochazi zust Jiftho Tosnera, zakladatele a odbornika
z Narodniho dobrovolnického centra Hestia.

Dobrovolnik je tedy c¢lovek, ktery vykondva néjakou cCinnost (v riznych
oblastech, zafizenich...) ve prospéch nékoho jiného a bez naroku na finan¢ni odménu.
Nabizi ostatnim svij ¢as, napady, dovednosti, védomosti ¢i energii. Jeho role je
vymezena tak, aby se nani piijemce pomoci mohl v dohodnutém ramci spolehnout.
(Tosner, Sozanska 2006).

Jak uvadi Duben (1996), jadro koncepce voluntarismu spociva Vv tom,
ze jednotlivci participuji na spontannich, soukromych a svobodné zvolenych aktivitach,
které¢ piinaseji néjaky efekt pro veiejné spolecné blaho, které je pocitovano
participanty.

Dobrovolnik je ¢lovek, ktery pomédha v riznych oblastech. Miize se uplatnit
témet kdekoli. Jednou z mnoha moznosti je napi. uplatnéni v socidlnich sluzbach.

Matousek (2003) konkrétné piSe, ze do nich vnasi nadSeni, vysokou angazovanost,
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pruznost, neformalnost a osobni pfistup k uzivatelim sluzeb. Zajimavou myslenku maji
také ve své knize Dvorakova a Horska (2008), které pisi, ze dobrovolnik je ¢lovek,
ktery neciti odpovédnost pouze sam za sebe, ale i za spolecnost, ve které Zije.

Dobrovolnici jsou velmi rozli¢ni lidé. Nezéalezi na ve€ku. SpiSe jde 0 konkrétni
zajmy Clovéka, véem byon sam rad svoji Cinnost vykonaval. Samoziejmé
u dobrovolnika zalezi mnohdy na fyzickém stavu. Ne kazdy se hodi na vSechno. Kazda
¢innost je atraktivni pro nékoho jiného (Fri¢, 2001).

Pro shrnuti mySlenek nad tim, kdo je vlastné¢ dobrovolnik, mé zaujalo tvrzeni
z brozurky Narodniho dobrovolnického centra Hestia, kde se piSe, Ze byt
dobrovolnikem znamena neziStné ave svém volném case vénovat své znalosti,
schopnosti a energii ve prospéch ostatnich lidi (Dobrovolnici, oby¢ejni lidé, ktefi délaji

neobycejné véci, 2001).

1.2.2 Lidé, kteri se nejéastéji stavaji dobrovolniky

Dle Matouska (2003) se nejcastéji dobrovolniky stavaji:

e studenti, zejména ti, ktefi se pfipravuji na pomadhajici profese apro néz
dobrovolnicka prace pfedstavuje moznost poprvé pracovat s vlastnim pfipadem,

e nezaméstnani lidé, ktefi chtéji byt n&jak uzitecni,

e Zeny pecujici 0 rodinu a déti, které jesté nechtéji nastoupit do prace a chtéji se
spolecensky uplatnit i mimo domoyv,

e lidé, ktefi jsou v diichodu a citi se malo vyuziti,

e lidé, ktefi vnimaji svou praci jako jednostrannou a nejsou piini v kontaktu

S jinymi lidmi, coZ jim chybi.

Dobrovolnik muze pusobit téméi kdekoli. Z toho, kde pisobi, vychazeji i jeho
specifické charakteristiky. Lidmi, ktefi se Casto stavaji dobrovolniky, se mimo jiné
zabyval v roce 2001 P. Fri¢, ktery vysvétluje, kdo vSechno a v jaké oblasti se Casto stdva
dobrovolnikem. Na zakladé svého vyzkumu mimo dalsi poznatky zjistil,

ze dobrovolniky se stavaji lidé vSech vékovych skupin, zaméfeni 1 zajmu. Fri¢ (2001)
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také tika, ze rizné programy, organizované ruznymi lidmi, ktefi jsou soucasti Sirsi sité
neformalnich vztaht, ptitahuji a ziskavaji rizné dobrovolniky.

Ptesto, ze profesiondln¢ fizeni dobrovolnici jsou spiSe mladsi lidé, je tieba
doplnit, Zze dobrovolnictvi mtize byt pro vSechny. Nejen pro mladé studenty, jak se
néktefi 1idé domnivaji. Tuto Cinnost muize vykonavat kazdy, bez ohledu navek ci
povolani. Dobrovolnictvi potom muze byt pfinosem nejen pro oblast, které se bude
vénovat, ale i pro samotného dobrovolnika.

Nakonec, abychom jesté uptesnili vékovou hranici dobrovolnika, je dobré¢ udat
jeho definici ze zakona. Zakon 198/2002 Sb., 0 dobrovolnické sluzb¢, v platném znéni,
konkrétn¢ §3 tika, Ze dobrovolnikem mize byt fyzickd osoba star§i 15 let, jde-li
0 vykon dobrovolnické sluzby na izemi Ceské republiky.

ToSner a Ktizova (2011) uvadéji, Ze ze zahrani¢nich 0daji vyplyva, Ze kromé
studentti velkou skupinu dobrovolnika tvoii zeny, kterym odrostly déti a také lidé, kteti
jsou v penzi.

Zavérem mizeme obecn& fici, Ze Unas, v Ceské republice se dobrovolniky
stavaji muzi i zeny vyrovnang, ato bez rozdilu véku. Zazime-li vSak oblast pusobeni
dobrovolnikii a zamétime se konkrétné na zdravotné socidlni oblast, je nutné fici,

Ze V tomto piipad¢€ jednoznacéné vitézi Zeny a studujici osoby (Fri¢, 2010).

1.3 Oblasti uplatnéni dobrovolniki

1.3.1 Charakteristické oblasti dobrovolnictvi

V ptedchozi kapitole jsem upozornila nato, ze dobrovolnik mize svoji ¢innost
vykonavat kdekoli. Zalezi na ném samotném, co ho bavi, jaké ma zajmy, cemu by se
rad vénoval. Ne vSichni jsme stejni. Nékdo pracuje rad s lidmi, nékoho zajima ochrana
zivotniho prostiedi, jiny se nejradéji vénuje praci se zvifaty. VSechny tyto zéliby

muzeme uskuteciiovat i1 jako dobrovolnici. Kazdy si vybere ¢innost, ke které¢ bude mit
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vztah. Nemélo by cenu vykonavat dobrovolnictvi v takové oblasti, ktera dobrovolnika

nebude zajimat. Z ¢innosti si pfeci miizeme vybrat.

Jiti To$ner, (2006) vymezuje n¢které oblasti uplatnéni dobrovolniki:
e ochranci zZivotniho prostiedi,
e humanitarni organizace a organizace na ochranu lidskych prav,
e socialni a zdravotni oblast,
e kulturni oblast,
e sportovni a vzdélavaci ¢innost,

e zahrani¢ni dobrovolna sluzba.

1.3.2 Zdravotné socialni oblast a dobrovolnictvi

Zdravotné socialni oblast

Mluvim-li 0 zdravotné socialni oblasti, mam tim na mysli propojenost mezi
socialnimi sluzbami a zdravotnictvim. Péce o klienty v zdravotnickych a socidlnich
zatizenich by méla byt komplexni. Jde 0 jakousi propojenost, soustavné pusobeni
a prolinani obou prvku. Cilem by mélo byt poskytovat ve viech smérech pomoc lidem,
ktefi ji potfebuji. Domnivam se, Ze aby o klienty, ktefi jsou zafazeni v néjakém zafizeni
socialnich sluzeb, bylo dobfe a komplexné pefovano, musi jim byt nabidnuta nejen

zdravotni péce, ale predevsim i ta psychosocialni.

Dobrovolnici ve zdravotné socialni oblasti

Dobrovolnici maji ve zdravotné socialni oblasti pomérné velké pole puisobnosti.
Tato oblast totiz zahrnuje Siroké spektrum sluzeb. ToSner, Sozanskd (2006)
ale upozornuji nato, zev této oblasti vyuziti dobrovolniki vyzaduje profesionalni
pfistup, protoze dobrovolnici zde vstupuji do instituci, jez funguji jako uzaviené
systémy, ve kterych mize dobrovolnik plisobit zdanlive jako cizorody prvek.

V této oblasti dobrovolnici pomahaji bud’ v pfimém kontaktu s klientem, nebo

mohou dochazet vykonavat i jiné ¢innosti. Matousek (2003) i Tosner, Sozanska (2006)
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se shoduji, ze pokud prace dobrovolnikti zahrnuje ptimy kontakt s klienty, méla by byt
prabézné supervidovana.

Kofinkova (2010) hovoii 0 dobrovolnictvi ve zdravotné socialni oblasti jako
0 zélezitosti, kterd je velikym piinosem améla by se rozvijet. Rika, Ze nesystémové
fizend laickd pomoc dobrovolniki napiiklad v odborn¢ vedeném a strukturovaném
prostiedi nemocnic byla jesté pired 10 lety unas prakticky nepiedstavitelna, piitom
dobrovolnické programy ve zdravotné socidlni oblasti jsou v zahrani¢i béznym jevem.
Dobrovolnici se tu zapojuji jako laikové. Nezalezi tedy na jejich profesi, funkci,
nabozenském vyznani ani socidlnim postaveni.

Zaujalo m¢ motto jedné prestizni nemocnice v USA, které uvadi taktéz
Kofinkova (2010): ,,Dobrovolnik nep#inasi penize, ale zvysuje hodnotu nemocnice.*

Kofinkova (2010) také ve svych tivahach dochézi k ndzoru, Ze dobrovolnik je
specialistou nalidsky kontakt. V tom sni souhlasim. Domnivam se, Ze dobrovolnik
mize naplnit spoustu potieb, které klient ma. Pohlizi na klienta komplexn¢, dozvida se
0 jeho trapenich, podporuje ho, travi s nim ¢as. A proto si myslim, Ze dobrovolnik mize
klienta znat lépe, nez zaméstnanec néckterého zafizeni, ktery ma spoustu jinych
povinnosti.

Mym nazorem je, ze dobrovolnik ma mit své misto mezi profesionaly, ale jeho
¢innost by se s ¢innosti profesionald neméla misit. Dobrovolnik pfeci nenahrazuje praci
zaméstnance, ale ma jasné stanoveno, co je naplni jeho ¢innosti. Aktivity dobrovolnika
mohou byt rozli¢né, napt. dobrovolnik v nemocnici si mize hrat s détmi, povidat si
Snimi, ¢ist jim pohadky atd. Mezi dalsi Cinnosti patii spolecenské hry u lizka,
doprovod na prochazky, hudba, zajmové krouzky, malovani, pfedcvi¢ovani, predc¢itani
atd. (Novotny, 2002).

K budoucnosti dobrovolnictvi Ve zdravotné¢ socialni oblasti se s obavou
vyjadiuje Kofinkova (2010) tak, Ze bude na nas, abychom dokazali dosavadni skute¢né
ptinosy dobrovolnickych programii v CR spravné rozpoznat, udrzet a spravné rozvijet
anenechali tento znovuobjeveny acenny nastroj socialniho citéni a spolecenského

uvédomeéni opét zdeformovat.
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1.4 Riizné druhy dobrovolnictvi v organizacich

Dobrovolnictvi si muizeme rozdélit do n€kolika skupin. Prvnim blokem

rozdéleni je rozdéleni dobrovolnictvi podle role, kterou hraje v organizaci.

1.4.1 Rozdéleni dobrovolnictvi podle role, kterou hraje v organizaci (Fri¢, 2001):

a) Na dobrovolnicich je pfimo zavisly chod organizace

Vedle malé skupiny profesionali se dobrovolnici podileji na naplnovani
hlavnich cilii organizace. Tento typ je charakteristicky napf. pro zajiStovani
humanitarnich akci (napt. Adra), pro ekologické iniciativy a kampané. Dobrovolnici
jsou v tomto piipadé rozhodujici silou organizace.
b) Dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spolu s profesionalnimi zaméstnanci

Dobrovolné ¢innost neni zakladem provozu organizace. Tento typ se nejcastéji
objevuje u zafizeni socialnich a zdravotnich. Dobrovolnici pomahaji se Zehlenim ¢i
ucetnictvim, obstaravaji recepci, zajiSt'uji ¢innost dobro¢inného obchodu. Znamena to,
ze kdyby tuto ¢innost nevykonavali dobrovolnici, musela by byt zajisténa profesionalné.
¢) Cinnost dobrovolnikii neni pro vlastni chod organizace nepostradatelna,

ale poméaha zkvalitiovat poskytované sluzby ¢i usnadiiovat provoz. Jedna se
0 aktivity, jako jsou prochazky s klienty, vytvarné ¢i jazykové krouzky a dalsi

volnocasové aktivity.
Stejné jako P. Fri¢ v roce 2001 rozdélil dobrovolniky podle role, kterou v organizaci

hraji, podobné rozd¢lili J. Tosner, Sozanska (2006) dobrovolnictvi podle casového

vymezenti.
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1.4.2 Rozdéleni dobrovolnictvi z hlediska ¢asového vymezeni (Tosner, Sozanska

2006):

a) Dobrovolné zapojeni pii jednorazovych akcich, (kampanich, sbirkach, benefi¢nich
koncertech apod.), které se pofadaji jednou ¢i nékolikrat do roka. Tyto akce jsou
zaroven vhodnou formou k ziskavani novych dobrovolniki, ¢i ke spolupréci s ptiznivci
organizace, ktefi ale nemaji vic ¢asu nez nékolikrat roéné — v tomto piipadé nemusi byt
¢innost dobrovolnika pfili§ formalizovana, dohoda 0 jeho pomoci byva jen Ustni.

b) Dlouhodoba dobrovolna pomoc, ktera je poskytovana opakované a pravidelné —
napt. tfi hodiny jedenkrat tydné po dobu celého roku. Jednid se 0 Castou formu
dobrovolného zévazku, ktery je splnitelny pro dobrovolnika auzitecny svoji
pravidelnosti pro organizaci. Vyplati se mit sepsanou dohodu o0 spolupraci mezi
dobrovolnikem a organizaci, v niz jsou upraveny zavazky, prava a povinnosti obou
stran. Organizace obvykle do dobrovolnika jiz ,,investuje® ivodni pfipravu na jeho
¢innost, pfipadné pojiSténi zodpovédnosti za Skody.

c) Dobrovolna sluzba, kterou chapeme jako dobrovolny zéavazek se dlouhodobg,
na dobu nékolika mésict i let vénovat dobrovolné praci obvykle mimo svoji zemi. Zde
hraje vyznamnou roli pfiprava dobrovolnika najeho misi, v€etné ndkladi spojenych
sjeho cestou, pobytem i pifipadnymi dalSimi vydaji, jako je zdravotni a socidlni
pojisténi a dalsi naklady spojené s jeho vyslanim. Dobrovolna sluzba je profesionalné

organizovana a naklady na jeji realizaci mohou byt dost vysoké.

1.5 Dobrovolnictvi a legislativa

1.5.1 Zakon 198/2002 Sb., 0 dobrovolnické sluzbé

O tom, ze profesionalné fizené dobrovolnictvi neni praci amatéri a nezkusenych

laik®i, nas pfesvédcuje 1 platnd legislativni podpora, ktera dava dobrovolnictvi urcita
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pravidla a normy. Mluvime ptredev§im 0 Zakoné 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbe,
Vv platném znéni.

Gjuricova (2008) uvadi, ze je velice tézké, ne-li nemozné, nastavit zakon tak,
aby celou S$ifi dobrovolnickych aktivit podporoval azaroven nevytvarel piekazky
ptiliSnou regulaci. Jednim z hlavnich pozitivnich pfinost legislativni upravy
dobrovolnictvi vSak je jeho statni podpora, kterda dobrovolnictvi uznava jako
spolecensky a fakticky vyznamné, zviditeliiuje ho, poskytuje mu respekt a uctu.
V neposledni fad€ diky zédkonu ziskdva dobrovolnik pravni status.

Zakon 0 dobrovolnické sluzbé, ktery nabyl Gc€innosti 1. 1. 2003, zavadi pojmy
jako je dobrovolnik, dobrovolnické sluzba, vysilajici a pfijimajici organizace. Nastavil
také presna pravidla pro vykon dobrovolnické sluzby. Vymezuje povinnosti a podminky
pusobeni dobrovolnika v organizacich (pfiprava, podpora, pojisténi, kontrola) a udava
smluvni vztahy mezi dobrovolnikem, vysilajici a pfijimajici organizaci (Jiranek, 2010).

Zakon vsak nezachazi do detaili, které by rozvoj této oblasti znemoznily -
nedefinuje dobrovolnickou c¢innost ani nevymezuje hranice dobrovolnictvi. Zikon
pfinasi systém organizace statem podporované dobrovolnické sluzby.

Aplikaci zakona 0 dobrovolnické sluzbé do praxe bylo povéfeno Ministerstvo
vnitra CR, odbor prevence kriminality, kde bylo protyto ucely ziizeno oddéleni
dobrovolnické sluzby. Ministerstvo vnitra CR udéluje akreditaci projektiim neziskovych
organizaci, které si 0 akreditaci zazadaji asplni vSechny podminky dané zdkonem.
Akreditace se udéluje natfi roky. Vyhodou akreditované¢ho programu je pfedevSim
moznost ziskani finan¢ni dotace 0od Ministerstva vnitra podle § 11 odst. 1 tohoto zakona
a dal$i podpora statu pro dobrovolniky pii dlouhodobém zapojeni. Tato podpora je
zakotvena v zavérecnych Castech zakona.

Je ovsem na kazdé organizaci, aby zvazila, do jaké miry je pro ni akreditace podle
tohoto  zdkona pfinosna, ¢&i dojaké miry Dbybyla naopak omezujici
pro organizaci a pro dobrovolniky. Nevyhodou je také fakt, ze mnoh¢é dobrovolnické

programy realizuji jiné nez neziskové organizace (a tyto nemuzou 0 akreditaci zadat).
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Jiranek (2010) na konferenci v Kroméfizi ptednesl, ze hlavnim cilem pravni
upravy je profesionalizace anastaveni standard(i c¢innosti nestatnich neziskovych

organizaci V oblasti dobrovolnictvi.

1.5.2 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach

Kromé¢ zékona 0 dobrovolnické sluzbé se dnes dobrovolnici objevuji i v Zakoné
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, v platném znéni.

Ve svém stanovisku Ministerstvo prace asocialnich véci definuje:
"Dobrovolnik, ktery neni pracovnikem ve smyslu pracovné pravnich predpisi, se
pii vykonu své ¢innosti fidi obfanskym zékonikem ato jak v ptipadé, kdy ptichazi
do socialnich sluzeb Vv akreditovaném rezimu dle zakona ¢. 198/2002 Sb.
0 dobrovolnické sluzbé, tak i Vv ptipadé, kdy je dobrovolnictvi organizovdno mimo
pusobnost zdkona 0 dobrovolnické sluzb¢." (Hanus, Kolarova, 2007)

Tosner (2007) vysvétluje, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci netadi
dobrovolniky mezi zaméstnance organizaci poskytujici socidlni sluzby. Tudiz
nepodléhaji pisobnosti zdkona 0 socidlnich sluzbach ve stejném smyslu jako
zaméstnanci a nelze nané vztahovat specialni pozadavky zejména na vzdélani apod.,
které by byly piekazkou jejich dobrovolné pomoci. Dobrovolnici pracuji pod vedenim
odpovidajicich profesionali - socialnich pracovnikti ¢i pracovnikll V socialnich

sluzbach.

1.5.3 Metodické doporuceni prozavedeni dobrovolnického programu

V nemocnicich

Dalsi legislativni oporou pro dobrovolnickou ¢innost je Metodické doporuceni
pro zavedeni dobrovolnického programu v nemocnicich.

V pritbéhu néekolika poslednich let se dobrovolnictvi v nemocnicich osvédcilo
jako jeden z nastroji, jak zvySovat psychosocialni pohodu pacientti. V nemocnici ma

vSak 1 jiné pfinosy. Podporuje interpersondlni komunikaci a pfispiva k zlepSovani
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atmosféry celé nemocnice. Pro efektivni fungovani vsak vyzaduje dobie a odborné
stanovené mantinely (Hellerova, 2009).

Podminky aramec dobrovolnickému programu stanovuje dokument v Sesti
kapitolach. Vymezuje dulezité pojmy, principy a uspofaddani programu, popisuje
bezpecnou roli abezpecné Cinnosti dobrovolnika, vymezuje pravidla pro bezpecné
hranice aupozoriuje narizikova mista. Dale upiesiiuje roli koordinatora pro fizeni
programu, stanovuje hodnoceni programu avytycuje zakladni mantinely

pro canisterapeutickou dobrovolnou ¢innost v nemocnici (Hellerova, 2009).

1.6 Myty 0 dobrovolnictvi

Ve spolecnosti se vyskytuje celd fada myth, kvili kterym vznikd
na dobrovolnictvi naprosto zkresleny pohled. Mnohdy se setkdvame s nepochopenim.
Existuji 1idé, ktefi nechapou, pro¢ by nékdo meél cokoli délat zadarmo. Jini si mysli,
ze dobrovolnici jsou babicky uklizejici v kostele nebo ekologicti aktivisté piivazujici se
ke stromum... Nazory jsou rozli¢né (Tosner, Sozanska, 2006).

Nékdy jsou myty 0 dobrovolnictvi v nazorech spolecnosti tak siln€ zakotfenény,
ze je velice slozZité vysvétlit a objasnit, jak je to vlastné ve skutecnosti. Domnivam se,
ze spousta nedorozuméni prameni z nedostatku informaci amozna i z pasivity
a neochoty pochopit, pro¢ by chtél nékdo d€lat dobrovolnictvi jen tak ve svém volném
case. Nekdy se setkavame i s lidmi, ktefi ani nevi, kdo vlastné dobrovolnik je. Neumi si
predstavit, jak se dobrovolnikem stal, jestli a kdo ho fidi, kam chodi, jak Casto, co
vlastné musi umét a umi. Mnohdy si lidé pfedstavuji, ze je to jen néjaky amatér, ktery se
vénuje dobrovolnictvi praveé proto, ze nic jiného neumi...

Mym nazorem je, Ze dobrovolnictvi je dnes natolik rozvinutou
a profesionalizovanou ¢innosti, Ze si nezaslouzi, aby bylo odmitnuto a nepochopeno jen
kvili mylnym domnénkam.

Jak tika TosSner (2003), myty Ve spole¢nosti mohou setrvavat, a tak zamezovat

rozvoji dobrovolnych ¢innosti, které by mnohdy byly vhodné a potiebné. Vzdyt i U nas,
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v Ceské republice, ma dobrovolnictvi dlouholetou tradici. V jinych zemich je dokonce
chapano jako néco samoziejmého, néco, co k ¢innosti urcitych organizaci jednoduse
a neodlucitelné patfi.

Ve svych tvahach definuje Tosner (2003) pét druht mytd 0 dobrovolnictvi.
Pomoci padnych argumentt a vlastnich zkuSenosti se je vSak snazi vyvratit a osvétlit,

0 ¢em dobrovolnictvi skute¢né je. Tosner (2003) uvadi:

Za prvé - dobrovolnictvi neni obét’.

Jako konkrétni ptiklad mohu uvést zavér prizkumu charakteristik dobrovolnikt
provedeného v Domové sv. Karla Boromejského v Praze-Repich v roce 2000. Ukazalo
se, narozdil od oc¢ekavani, ze motivace dobrovolnikt, dochazejicich do domova, ktery
je ve spravé Kongregace milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, neni piedevsim
nabozenskd. Ukazalo se, ze dobrovolnici nejsou lidé S nenaplnénym volnym casem
nebo chybéjicimi rodinnymi vazbami, ale jako nejlepsi dobrovolnici se jevili
humanisticky orientovani jedinci, socidlné integrovani a angaZovani V mnoha dalSich
aktivitach. Toto zjiSténi neni ndhodné a nase zkusSenost ho jen potvrzuje.

Za druhé — dobrovolnictvi neni zcela zadarmo.

Nejprve se slusi fici, Ze zde nehovotime 0 dobrovolnictvi typu: ,, Dnes ja tobe,
zitra ty mné“, kterému muzeme fikat pratelska ¢i sousedskd vypomoc. Tato forma
vzajemné dobrovolné pomoci zde byla, je a bude postavena na dobrych vztazich mezi
lidmi v domé¢, ulici ¢i obci, tedy V pifirozené komunité. Zabyvame se zde veiejné
prospésnym dobrovolnictvim, kdy lidé nabizeji sviij Cas a energii, aniz by o¢ekavali
»oplatku®“. Toto dobrovolnictvi lidé nabizeji bud’ prostfednictvim dobrovolnickych
center, nebo se obrati na nejblizsi organizaci, kde se mohou uplatnit.

Ptiklad dobte koordinované dobrovolné pomoci jsem vidé€l u pecovatelského
ustavu ve mésté Driebergen v Holandsku, jeZ ma necelou stovku klientd, vétSinou
leZicich a chronicky nemocnych, 0 které se stard necela stovka placenych zaméstnanct
(Cast z nich na ¢astecny uvazek) a kterym pomahaji témét dvé stovky dobrovolnikt. V
ustavu pracuje placeny koordinator dobrovolniki na cely uvazek a dostalo se nam

presvédcivych dukazi, Ze jeho piitomnost je zde zdivodnéna ajeho mzda je dobie
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vynalozena abohaté¢ vyvazena c¢innosti dobrovolnikii, jak z pohledu odpracovanych
hodin, tak z pohledu kvality péce.

Za treti - dobrovolnictvi neni amatérismus.

Zni to mozna paradoxné¢, ale aby byla dobrovolna pomoc G¢inna, je potieba jeji
efektivni organizovani. Dobrovolnictvi ve svété dosahlo takového rozsahu, ze se
vytvofil novy obor — management dobrovolnictvi. Dobie piipraveny dobrovolnicky
program muze zvysit nejen vykonnost, ale i profesionalitu neziskové organizace a pii
tom nic neubira z tvofivosti a spontaneity dobrovolniku.

Nase zkusenost je ale takova, ze stale chybi dostatek dobie pfipravenych mist
pro dobrovolniky Vv organizacich. Naopak lidi, kteti chtéji jako dobrovolnici pomahat,
zadina pfibyvat, z naSeho pohledu je jich dokonce hodné.

Za ¢tvrté — dobrovolnici nejsou levna pracovni sila.

V poslednich letech, tak jak se pfece jen 0 dobrovolnictvi dozvida vice lidi, se
stava, Ze se nanas jako na dobrovolnické centrum obrati zastupce organizace s tim, at’
Jim na ur¢ity den posleme urcité mnozstvi dobrovolnikt, protoze je potiebuji naléhavé
nato aono. Dobrovolna pomoc ale nemtize byt predepsana, musi vyvérat z potieb
a motivace dobrovolniki, zaméstnanct i vedeni organizace a musi respektovat potieby
klientd ¢i charakter sluzeb, které organizace poskytuje. Na druhé strané€ je n¢kolik malo
omezeni, které limituji ¢innost dobrovolnikid. Mezi né patii zésada, Ze dobrovolnik
by nemél nahrazovat praci profesionalti a dale ze by nemél délat ¢innosti, do kterych se
nikomu nechce. Objednat si dobrovolniky jako pfedem pfipraveny a hotovy nastroj —

0 tom dobrovolnictvi neni.

Dnes, kdy je o problematice dobrovolnictvi rozsifen€jsi povédomi, vznikl jeste
posledni, paty mytus — ,,Dobrovolnici zvladnou vSechno®“. Stdva se, Ze spolecnost
nékdy nabyde dojmu, ze dobrovolnik mize délat vse, co je tfeba, napt. vedouciho
bezdomovci, ktefi bysi néakym zplsobem vydé€lavali na zivobyti. Vzhledem
na nizkou motivaci bezdomovci by vsak dobrovolnik nemohl byt vedoucim tymu,
ale spiSe drabem. Pro nékoho by ale potom mohla byt rozhodujici pravé tato motivace

(Tosner, 2008).
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1.7 Bariéry dobrovolnictvi

Muzeme s jistotou fici, ze dobrovolnictvi v nékterych organizacich funguje
naprosto bezproblémové. Organizace s nim pocitaji, dobrovolniky maji zafazeny
do svého tymu a spoluprace je piinosna pro obé strany. Naproti tomu ale také vime,
ze existuji 1 takova zafizeni, kde tomu tak neni. Né¢kdo 0 dobrovolniky nemé zéjem,
aproto je nevyuziva. Nékteré organizace by vSak zajem meély, kdyby... A pfi¢inou
toho, pro€ je zatim nemaji, je cela fada bariér, se kterymi se potykaji.

Chtéla bych také doplnit, ze i kdyz se dobrovolnici uz do organizace dostanou,
jesté to nemusi byt piima cesta k Gspéchu. Existuje totiz i celd fada pficin, které
dobrovolniky brzdi, po tom, co do organizace nastoupili. VSechny typy bariér budou
popsany nize.

Ve vSech situacich kvili bariéram dochéazi ke znemoznéni ¢i znesnadnéni cesty
k né¢emu, ¢eho chceme dosahnout (Hartl, Hartlova 2009).

Dle mého nazoru mizeme bariéry v dobrovolnictvi rozdé€lit do dvou hlavnich
skupin a pod prvni skupinu mizeme vlozit jesté¢ dvé podskupiny:

e bariéry ve vstupu dobrovolnictvi do organizace, nebo na jeho samém pocatku
o ze strany zafizeni (vedeni)
o ze strany spole¢nosti (vetejnosti)

e bariéry v dalS$im rozvoji (tzn. u dobrovolnikd, ktefi jiz ¢innost vykonavaji)

1.7.1 Nejcéastéjsi bariéry nachazejici se na strané zarizeni

Tosner, Sozanska (2006) uvadégji, ze dobrovolnictvi mize byt pro organizaci

vyzva k ovéteni si smysluplnosti jejiho po€inani.

ToSner, Sozanska (2006) definuji nasledujici bariéry dobrovolnictvi:
e pasivita pti vyhledavani a ziskavani dobrovolnik,
e nedostateCné fizeni ¢innosti dobrovolniku,

e nezajem 0 dobrovolniky,
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e Obavy z rizika trazu,

e 0bavy ze zneuziti klienta dobrovolnikem,

e nedivéra v ¢estné motivy dobrovolnika,

e pracovni vytizenost soucasnych pracovniki,
e nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi,

e nazor, Ze U nds nejsou zajemci 0 dobrovolnictvi.

Pasivita piii vyhleddvani a ziskdvdani dobrovolnikii

Pro ziskavéani dobrovolniki existuji dvé strategie, resp. cesty, po kterych se
zatizeni musi vydat, pokud by 0 sluzby dobrovolniki mélo zajem. Lze vyuzit aktivniho
¢i pasivniho piistupu (Fri¢, 2001).

Aktivni pfistup

Mluvime-li 0 aktivnim pfistupu pii ziskavani dobrovolnikt, jedna se 0 cilenou
snahu o jejich ziskani. Organizace aktivné vstupuji do riznych socidlnich prostiedi
(napf. do skol) ana téchto mistech prezentuji své zafizeni nebo projekt, kterym se
zabyvaji. Jinym zpiisobem, ktery je také vyuzivan, je adresné kontaktovani vybranych
osob v dané lokalité. V nékterych organizacich se také vyuziva databaze vlastnich
dobrovolniki, ktefi pomahaji podle svych casovych moZnosti a podle zaméteni (Fric,
2001).

Pasivni ptistup

Druhou moZnosti, které se da vyuzit, je tzv. pasivni pfistup. Ten vychazi
z myslenky, Ze dobrovolnik se mé i dobrovolné pfihlasit. Nepocita se tedy s aktivnim
vyhleddvanim. Organizace v tomto pifipadé vyckavaji a ten, kdo je iniciativni, je praveé
dobrovolnik, ktery se sam nabidne. V pasivnim pfiistupu ziskavani dobrovolniki mohou
byt jejich zdrojem pratelské a neformalni kontakty. V nich totiz dli vyzkousena divéra,

coz je zakladem dobré spoluprace (Fric, 2001).
Nedostatecné Fizeni ¢innosti dobrovolniki

Mnoho zaméstnavateld se domniva, Ze dobfe, profesionalné fidit dobrovolniky

neni nutné. Mysli si, Zese to né&jakym zplUsobem zvladne apoveéii starosti
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0 dobrovolniky napf. socidlniho pracovnika nebo jiného =zaméstnance, ktery
ve spolupraci s dobrovolniky neméa zadné zkusenosti a znalosti a hlavné na to nema ¢as.
V disledku toho potom muze vzniknout chaos, doty¢ny nestihd své povinnosti, vede
dobrovolniky Spatn¢ a dochdzi k riznym zbyte¢nym nedorozuménim. Dobrovolnici
potom nevédi, co maji délat, nemaji zpétnou vazbu a ztraci chut’ do prace. To byva
divodem toho, Ze nakonec ze zatizeni odchazeji. Proto je dulezité, aby si zamé&stnavatel
uvédomil, ze pokud chce vyuzivat dobrovolniky, musi k tomu ud¢€lat 1 zdzemi a musi
urcit jednoho cloveka, ktery se jim bude vé€novat — to je tzv. koordinator dobrovolniki.

Pokud zaméstnavatel ma zajem 0 dobrovolniky, neni tento postup jedinym
feSenim. Druhou moznosti je fizeni dobrovolnictvi zvenci. Dobrovolnici tedy mohou
byt fizeni 1 odjinud, ztzv. dobrovolnického centra, kde pracuji koordinatofi
dobrovolnikii.

Koordinator, profesional, ktery dobrovolniky vede, je nova profesni pozice,
ktera obsahuje prvky socialni prace a personalistiky. Ridi se pravidly managementu
dobrovolnictvi, kterd jsou specificky upravena pro konkrétni klienty ¢i sluzby
(Management dobrovolnictvi, 2011).

Koordinator tedy musi mit ur¢ité mnoZstvi znalosti a dovednosti. Jeho Ukolem je
mimo jiné zajiStovat dobrovolnikiim vycvik a pravidelné supervize. Je tedy pro né
velmi dileZitou postavou, nebot” se na néj dobrovolnici mohou kdykoli obratit se svymi
problémy ¢i situacemi, které nedokazou vyiesit. Je pro n€ jakousi podporou a pomoci,

ale zaroven i vedoucim (Luskova, 2003).

Nezdajem 0 dobrovolniky

Stava se, Ze zafizeni 0 dobrovolniky prosté nema zajem, a to z riznych divodu.
Nékdy se pracovnikiim zdravotnich ¢i socialnich zatizeni mize zdat, ze jejich klientim
nic nechybi. Proto ani nepocit'uji potfebu do svého kolektivu zacleiovat nékoho
dalsiho, jako je dobrovolnik. Také se miZze stat, Ze zafizeni nemé 0 dobrovolniky z4jem
proto, zesi neni jisté, co mu mohou dobrovolnici nabidnout. Stava se, Ze vedeni

organizace nema dostatek informaci.
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Pravdou ale je, ze dobrovolnici maji napf. v socidlnich zafizenich velké pole
pusobnosti. Je to zvlasté u imobilnich klienth, ktefi potfebuji ptitomnost dalSich osob co

nejvice, aby jim obohatili jejich Zivot (Aronova, 2008).

Obavy z rizika arazu

Je pochopitelné, ze se vedouci riznych zatizeni mohou bat toho, co by se stalo,
kdyby dobrovolnik pti vykonu dobrovolnické ¢innosti utrpél néjaky uraz ¢i zpusobil
néjakou Skodu. Dobrovolnik vykonava rizné ¢innosti a nékdy se pfi tom mize zranit,
muze se cokoli stat. Dobré je vSak upozornit, Ze i na tyto skute¢nosti ma profesionalné
fizené dobrovolnictvi feseni.

Profesionalné¢ fizené dobrovolnictvi nabizi dobrovolnikim  pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou tieti osobé ataké urazové pojisténi. Jednou
z moznosti, jak dobrovolniky takto pojistit, je zkontaktovat Narodni dobrovolnické
centrum HESTIA, které jiz zafidi veskeré nalezitosti. Pojisténi je v tomto piipadé
zprostiedkovano za ptredpokladu uzavieni dohody 0 spolupraci s HESTIA. Ta spociva
v tom, Zes dobrovolniky jsou uzavieny dohody vymezujici obsah i formu jejich
¢innosti. Tato c¢innost je evidovdna pro piipad prokazovani, Ze Skoda nastala
pii dobrovolné c¢innosti. Informace, jako je napt. vybér z moZznych pojiSténi, mohou
zafizeni najit nastrankach  http://www.dobrovolnici.hest.cz.  Pro  pravidelné
dobrovolniky existuji tfi druhy pojistnych smluv, které se 1i$i zdvaznosti skody, ktera
by mohla nastat. Od toho je odstupfiovana vyse pojistného. Informovat se ale Ize také
0 pojisténi pro kratkodobé akce, ato vrozsahu 1 den, 2-3 dny a4-30 dnd (To$ner,
2011).

Obavy ze zneufziti klienta dobrovolnikem

Ta zafizeni, ve kterych dobrovolnictvi nefunguje, se napiiklad mohou bat toho,
ze dobrovolnik neni ¢lovék nasvém misté¢ aze mize klienty n&jakym zpisobem
vyuzivat. I tato obava je pochopitelnd. Kazdé zatfizeni pfeci musi chranit bezpecnost

a pohodu svych klientd. Proto se nemiizeme témto jejich obavam divit.
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Ovsem ne kazdy je do dobrovolnického programu pfijiman. Existuji preventivni
opatfeni, jejichz ucelem je predchazet patologickym situacim v dobrovolnické ¢innosti.
Sem tfadime ptfedevsim povinny vycvik dobrovolnika a pravidelné supervize.

Soucasti profesionalniho ptistupu k dobrovolnictvi ve zdravotné socidlni sféte je
mimo jiné vycvik dobrovolnikti. Bfizovd, Koubova (2008) uvadéji, ze vycvikem
dobrovolnikii se také predchazi budoucim nedorozuménim mezi dobrovolnikem,
klientem a organizaci. Také pisi, Ze vycvik slouzi dobrovolnikovi k utvrzeni jeho
motivaci, ujasnéni jeho role v dobrovolnickém programu. Vycvik je tedy jednou
ze zéaruk pro zatizeni, ktera dobrovolnikiim nedavétuji.

Vlastni ptriprava vycviku je narocna podle toho, jakou ¢innost bude dobrovolnik
vykonavat. Jedna-li se o0 jednoduchou, manualni ¢innost, sta¢i nékolikaminutové
vysvétleni. Jestlize se ale dobrovolnik bude podilet na pofadani vétsich akci, je tieba ho
dobte zaskolit. Pro dlouhodobou spolupraci, predevsim praveé v piipravé na spolupraci
S klientem, je tfeba i nékolikadenni vycvik. V piipadé vycviku dobrovolniki
pro spolupraci s klienty byva jeho soucasti i psychodiagnosticka ¢ast. Na vycvik je
proto tieba klast velky duraz. Dobrovolnik by mél po vycviku jasné védét, co ma délat,
mél by mit jasné definovanou napln Cinnosti, ktera je také zakotvena ve smlouvé
0 spolupraci (Bfizova, Koubova, 2008).

Dal8i mozZnosti, jak chranit klienta, je umoZznit dobrovolnikiim ucastnit se
pravidelnych supervizi. Béhem nich mohou dobrovolnici mimo jiné feSit spolené
situace, se kterymi si nevi rady, ucit se novym dovednostem a piebirat zkuSenosti
od ostatnich supervidovanych. Supervize je tedy jakymsi vedenim dobrovolnictvi
a dohledem nad jeho spravnym pribéhem. Hawkins, Shohet (2004) uvadégji, Ze ukolem
supervize je nejen rozvijet dovednosti, porozuméni a schopnosti supervidovaného,
ale v zavislosti na prostiedi muze mit i dal$i funkce. Tos$ner, Sozanska (2006) pisi,
Ze supervize zaroven chrani zajem klienta pfed pfipadnymi nevhodnymi aktivitami
dobrovolnika.

Dulezité je také fici, Ze dobrovolnik ma i sva prava a povinnosti (viz ptiloha 2).
Jiti ToSner (2011) v Dokumentaci dobrovolnickych center a programti udava vycet

povinnosti dobrovolnika:

27



e splnit ukoly, ke kterym se zavazal,

e byt spolehlivy,

e nezneuzivat projevené davery,

e pozadat 0 pomoc, kterou pii své ¢innosti potiebuje,

e znat a brat na védomi své limity (¢asove, zdravotni atd.),

e byt ,tymovym hra¢em®,

e ztotoziovat se s poslanim organizace, pro kterou ¢innost vykonava a dle

toho ji navenek prezentovat.

O ptipravenosti dobrovolnikli se zminuje Gjuriova (2008), Ze dobrovolnictvi
vykonavané ze zaliby, ve prospéch jinych lidi, nebo Vobecném zajmu, fizené
a organizované piedev$im nestatnimi neziskovymi organizacemi, a kterému ptedchazi
odborné vyskoleni dobrovolnikd pro vykon jejich ¢innosti, mé S amatérismem, jehoz
spoleénymi jmenovateli jsou neschopnost a nezptsobilost vykonavat ur¢itou ¢innost,

pramalo spole¢ného.

Neduvéra v Cestné motivy dobrovolnika
Organizace se také muze bat toho, Ze motivy dobrovolnikii nejsou vzdy estné
a spravné. Dobrovolnik se stavd dobrovolnikem z rozli¢nych pficin. Miize mit celou
fadu divoda. Kazdy ¢lovék ma ke své ¢innosti motiv jiny. Motivy dobrovolnikti by mél
velmi dobfe znat jejich koordinator a podle toho se zafidit. I motivy jsou zaleZitost,
kterou je tfeba se zabyvat v jiz zmiovaném vycviku dobrovolnikil. Zjistovani motivl
k dobrovolné ¢innosti je jeho dulezita soucast.
Nekolik nespravnych az nebezpecnych motivii k dobrovolné ¢innosti definovali
Tosner, Sozanska (2006):
¢ Soucit vedouci k degradaci klienta.
e Nepfimétend a zbyte€na zvédavost.
e Sluzba pramenici z pocitu povinnosti.

e Skutkafeni, snaha néco si zaslouzit.
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e Touha obétovat se, osobni nestésti, se kterym si uchaze¢ nevi rady,
a proto chce ve sluzb¢ hledat vlastni dusevni rovnovahu.

e Osamélost a Z ni pramenici touha po pratelstvi.

e Pocit vlastni diilezitosti, nenahraditelnosti.

e Nedostatek sebetcty a s nim spojena touha potkat jesté ubozejsi lidi.

e Panovacnost, touha ovladat jiné a uplatnit svij vliv.

Naproti tomu existuje 1 celd fada motivaci pozitivnich. Motivy k dobrovolné
¢innosti zkoumala ve své bakalarské praci D. Niklova (2001), kterd je ve vyzkumu
zjisStovala od dobrovolniki. Podle D. Niklové (2001) jsou nejcastéjsi duvody
dobrovolniki, pro¢ ¢innost vykonavat:

e moznost délat smysluplnou a uzite¢nou préci,
e pomahat nékomu, kdo to potiebuje,
e moznost uplatnit své dovednosti, zkuSenosti,

e ziskani novych kontaktl a ptatel a dalsi.

Pracovni vytiZenost soucasnych pracovniki

Mnoho lidi se domniva, Ze ptitomnost dobrovolnikli v organizaci znamena spis
pfitéz nez pomoc. Panuji takové pifedsudky, Ze pracovnici se budou kromé klient
muset starat jeS$t€ 0 dobrovolniky. V praxi tomu tak ale byt nema. Dobrovolniky ma
fidit jejich koordinator. Neni od véci, kdyZz je v zafizeni na plny uvazek zaméstnan
praveé koordinator, ktery se dobrovolniklim miZze vé€novat. Ostatni pracovnici s nimi ¢as
travit nemusi.

Koordinator mize byt bud zaméstnany v zafizeni, nebo vyslany
z dobrovolnického centra. Je to nova profesni pozice, kterd obsahuje prvky socidlni

prace a personalistiky (Management dobrovolnictvi, 2011).
Nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi

Pfedev§im nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi je Casto pficinou nedivéry

a neochoty s dobrovolniky spolupracovat.
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Pokud =zafizeni nejsou informovana 0 tom, co piinaSi dobrovolnictvi, je
pochopitelné, Zese mu mize snazit vyhybat. Velmi vystizné se vyjadiili
o neinformovanosti v dobrovolnictvi Novotny a Stara (2002), kteti pisi, ze Castym
argumentem proti ¢innosti dobrovolnikli v organizacich miize byt tvrzeni: ,,Vzdyt' jsou
to jen laici! Kdyby bylo vice penéz, mohli by to vSe d€lat profesionalové, psychologové
socialni pracovnicia ...“

Aby mohlo dobrovolnictvi uspésné fungovat, je tfeba 0 ném informace mit.
Mohlo by se totiz stat, ze ziistane nepochopeno. V soucasné dobé existuje cela fada
zdrojli, z nichz mizeme informace cCerpat. Daji se tedy ziskat na mnoha mistech.
Mnohokrat zminovanym autorem a vlastné nejvyznamnéj$i osobnosti zabyvajici se
dobrovolnictvim je Jifi ToSner. Jeho spoleéna publikace s Olgou Sozanskou z roku
2006, snazvem Dobrovolnici ametodika prace snimi V organizacich, podava
vyCerpavajici informace 0 dobrovolnicich a jejich aktivitdch. Dalsi spolehlivé zdroje

jsou mimo jiné internetové stranky www.hest.cz ¢i www.dobrovolnik.cz.

Nazor, Ze U nds nejsou zdjemci 0 dobrovolnictvi

Casto kolem sebe slychdvame nazory, Zeneni mozné, aby chtél nékdo
vykonavat néjakou ¢innost zadarmo. Je pravda, ze nékdo by se do ni pustit nechtél. Ne
kazdy ma Cas achut' vénovat se mimo svoji praci arodinu nékomu ,,cizimu®, nebo
néemu, co mu nebude pifindSet zddnou viditelnou odménu. Je pochopitelné,
ze vV nékterych piipadech to muze byt pravda. V mnoha ale také nemusi. Dukazem je
internetova stranka www.dobrovolnici.cz, ktera mimo jiné shromazd’uje inzeraty lidi,

kteti by radi jako dobrovolnici pomahali.

wewr

1.7.2 Nejéastéjsi bariéry k dobrovolnictvi ze strany spolecnosti
Bariéry dobrovolnictvi se nenachdzi pouze na strané¢ zdravotnich a socialnich

zafizeni. Stava se, Ze je tomu 1 naopak. To znamena, Ze bariéry vznikaji pfimo uvnitf
vetejnosti. Z ur€itych divodl lidé na dobrovolnictvi pohlizi s vyhradami, nebo prosté

jen existuji okolnosti, kviili kterym dobrovolniky délat nemohou.
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Fri¢ a Pospisilova (2010) se vesvém velkém vyzkumu Vzorce ahodnoty
dobrovolnictvi v Ceské spoleCnosti na zacatku 21. stoleti vénovali mimo jiné také
bariéram ze strany vetejnosti. Ptali se lidi, ktefi se dobrovolnictvi nevénuji, co jim v tom
brani, zjakych pfi¢in se do dobrovolnictvi nezapojuji. Okruh otazek rozdélili do tii
skupin, tzv. faktord a respondenti odpovidali ndsledovné (Fric, Pospisilova, 2010):

e faktor zanepradzdnénosti
o prili$né zaneprazdnéni jinymi ¢innostmi - 57% respondentt
O narocnd situace v praci — 46% respondentli
e faktor sdilené kultury
o nikdo o dobrovolnickou ¢innost nepozadal — 42% respondentti
o nezajem — 42% respondentil
o pocit, ze 0 to nikdo nestoji — 33%
o nevi, kde zacit — 31% respondenti
e faktor neosobnich limitt
o zdravotni problémy — 41% respondenti
o problém s dojizdénim — 22% respondent

o chybi hlidani déti — 17% respondentil

Z tohoto vyzkumu je patrné, Ze bariér ze strany spolecnosti opravdu neni malo.
Kazdy, kdo dobrovolnictvi svilij ¢as nevénuje, proto ma pochopitelné svilij osobni

duvod.

1.7.3 Nejcéastéjsi bariéry v ¢innosti dobrovolniki, ktefi jiZ dobrovolnickou ¢innost
vykonavaji
Skute¢nosti, které brzdi dobrovolniky, ktefi jiz v organizacich pisobi, definovali
ve svém dile Tosner, Sozanska (2006):
o Zjisti velky rozdil mezi jejich o¢ekavanim a skutecnou ¢innosti.
e Maji pocit, Ze jejich ¢innost je k ni€emu.

¢ Nedostanou zadnou zpétnou vazbu, ani pochvalu ¢i ocenéni.
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e Ukoly jsou piili§ rutinni, 24dn4 rozmanitost.

e (Citi nedostatecnou podporu spolupracovnik.

e Ukol &i tym nepiinasi zadnou prestiz.

e Cinnost jim nedava moZnost osobniho ristu

e Maji ptili§ malé moZznosti projevit iniciativu ¢i tvofivost.

e Citi napéti mezi spolupracovniky.

Vsechny tyto skuteCnosti ¢innost dobrovolnikiim znesnadnuji. MlZe se stat,
ze dobrovolnik ptichazi do organizace s velikym nadSenim, se svymi ptedstavami
a napady. Brzy nato se vSak muze objevit n¢ktera z prekazek. Radost z dobrovolnictvi
a touha lidem pomahat se nahle za¢ne vytracet. Proto by mél koordinator naplno 0 své
dobrovolniky pecovat. Je velmi potiebné dobrovolniky podporovat a dat jim moznost,

aby projevili svoji vlastni iniciativu.
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2. CIL PRACE A HYPOTEZY

2.1 Cil prace

e Hlavni cil: Zmapovat nejcastéj$i bariéry dobrovolnictvi ze strany zdravotné

socialnich zafizeni v Ceské republice

e Diléi cil: Zmapovat moznosti prekonani bariér U organizaci, které dobrovolniky

vyuzivaji

2.2 Hypotézy

e Bariérou dobrovolnictvi je nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi.

e Bariérou dobrovolnictvi je pasivita pii vyhledavani a ziskavani dobrovolniki
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3. METODIKA

3.1 Pouzité metody a realizace vyzkumu

Pro praci byl vyuzit kvantitativni vyzkum. Jednd se 0 metodu dotazovani,
techniku polostrukturovaného dotazniku.

Dotaznik byl vytvofen elektronicky. Respondentim byl nasledné odeslan
na jejich elektronické adresy e-mail s odkazem pro vyplnéni dotazniku. Do e-mailu
jsem uvedla instrukce, jak postupovat pfi vypliovani odpovédi, kratké informace
0 zaslaném dotazniku a délce jeho vyplhiovani (piiblizné 3-5 minut) a podékovani.
Email se podatilo rozeslat piiblizné béhem patnacti minut pomoci internetové databaze
pro ziskavani dat. Data do této databaze byla ziskdna z vefejné dostupného registru
poskytovateltl socialnich sluzeb na internetu a ze stejné dostupného seznamu nemaocnic,
ato pomoci jednoduchého scriptu napsaného v jazyku BASH. E-maily byly nasledné
jménem autorky bakaldiské prace odeslany respondentim pomoci technologie PHP.
Export nasbiranych dat postupné probihal do pocitacového programu Microsoft Office
Excel 2007, kde doslo k dalsimu grafickému vyjadfeni a statistickému zpracovani
pomoci zakladnich funkci — COUNTIF, CHITEST.

Systém, ktery umoznoval vyplnéni dotazniku, byl dostupny pro zatizeni
dostate¢né dlouhou dobu, a to od 18. 1. 2011 do 30. 3. 2011. Timto datem je ohrani¢eno
zptistupnéni do systému. Prvni odpovédi respondentii se objevovaly jiz 18. 1. 2011,
posledni dotaznik byl vyplnén 17. 3. 2011.

Dotaznik se skladal celkem z dvandcti otdzek. V prvnich dvou otdzkach jsem
zjiStovala, kterd zafizeni se vyzkumu Ucastnila, zda se jedna o registrovaného
poskytovatele socialnich sluzeb ¢i nemocnici. U zatizeni socidlnich sluzeb mé¢ zajimalo
vymezeni konkrétnéjsi (domov pro seniory, denni stacionaf,...). Dulezitd byla tieti,
rozifazovaci otazka, kterd vyzkumny soubor rozdélila na zafizeni, kterd vyuZivaji

¢innosti dobrovolniki ana ta, kterd jejich Cinnosti nevyuzivaji. Respondenti, kteti
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na tuto otazku z néjakého diivodu neuvedli odpovéd, byli z dalsitho vyzkumu vyrazeni.
Podle kritéria, zda v organizacich ptsobi dobrovolnici, se odvijel dal$i okruh otazek a to
nasledujicim zpiisobem. Otazky €. 4, 5, 6 a 7 byly urCeny zafizenim bez dobrovolnikd,

otazky 8, 9, 10, 11 a 12 zatizenim s dobrovolniky.

3.2 Charakter zkoumaného souboru

Vyzkum v mé bakalaiské praci byl proveden ve zdravotnickych a socialnich
zafizenich v Ceské republice. Respondenty tvofili feditelé, popt. povéfeni pracovnici
registrovanych organizaci socialnich sluzeb a nemocnic. Adresy na respondenty byly
ziskany z vetfejné dostupnych internetovych stranek, konkrétné se jedna o Registr
poskytovatelti socialnich sluzeb - registr.mpsv.cz aseznam nemocnic ze zdroje
seznamnemocnic.blogspot.com. Seznam nemocnic zahrnoval fakultni i jiné nemocnice
v Ceské republice.

Zdravotnicka a socialni zatizeni jsou zkoumana jako jeden soubor. Zakladnim
souborem bylo celkem 3727 zdravotn€ socialnich zatizeni (3685 zafizeni socidlnich
sluzeb, 42 nemocnic). Jelikoz ale celkova navratnost dotaznikii byla 39 %, vyzkumny
soubor potom tvofilo ,,pouze 1458 zatizeni. Z toho se jednd 0 1444 registrovanych
poskytovatell socialnich sluzeb (tedy 99 % vyzkumného souboru) a 14 nemocnic (1 %

vyzkumného souboru).
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4. VYSLEDKY

4.1 Vysledky dotazniku

V grafech je uvedeno Cciselné zastoupeni odpovédi z dotazniku. Hodnoty,

u kterych je to mozné, jsou prevadény na procenta pod grafem.

Otazka ¢. 1 — Do jaké skupiny se iadi Vase zaiizeni?

Grafé. 1

Respondenti

M registrovana organizace
socialnich sluzeb

H nemocnhice

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patmé, Zze zcelku 1444 zdravotnickych a socialnich zafizeni

vétSinovou €ast vyzkumného souboru tvofi registrované organizace socidlnich sluzeb.
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Ve vyzkumu jsou zastoupeny v 99 %. Nemocnic, které¢ se vyzkumu tucastnily, je

ve vyzkumném souboru 1 %.

Otazka ¢. 2 — Oznacte zarizeni, které odpovida VaSemu.

Tato otazka byla urena pouze registrovanym zafizenim socialnich sluzeb.
Ne¢ktera zatizeni mohou zahrnovat nékolik nabizenych moznosti najednou (napt. domov
pro seniory spolecné¢ s domovem se zvlastnim rezimem...), respondenti mohli tedy

oznacit vice odpovédi.

Tabulka €. 1 - Zarizeni socialnich sluZeb

Tydenni stacionar 51
Domov pro seniory 262
Domov se zvlastnim rezimem 104
Chranéné bydleni 99
Azylovy dim 123
Dim na ptl cesty 30
Centrum dennich sluzeb 147
Denni stacionaft 164
Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim 117
Zatizeni pro krizovou pomoc 60
Nizkoprahové denni centrum 68
Nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez 145
Nocleharna 42
Terapeuticka komunita 8

Socialni poradna 308

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky vyplyva, Ze nejvétsi zastoupeni v zafizenich socidlnich sluzeb ma

ve vyzkumném souboru socialni poradna (308 respondentil). Casté zastoupeni ma také
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domov pro seniory (262 respondenttl) a denni stacionat (164 respondenttl). Naopak
vyrazn€ nizké zastoupeni ma terapeutickd komunita (pouze 8 respondentll) a diim na piil

cesty (30 respondenttl).

Otazka €. 3 — Pisobi ve VaSem zaiizeni v soucasné dobé dobrovolnici?
Treti otazka je roziazovaci. Pro dalsi vyzkum od sebe oddéluje zdravotni
asocialni zafizeni, kterd dobrovolniky vyuzivaji ata, kterd je zatim nevyuzivaji.

Od toho, zda zatizeni dobrovolniky maji ¢i nemaji, se odviji pokladani dalSich otazek.

Graf ¢. 2

Dobrovolnici ve zdravotnich a
socialnich zarizenich

H Ano
H Ne

B Neuvedli

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze dobrovolnictvi funguje témét V poloviné zkoumanych
zafizeni. Néco ptes polovinu organizaci dobrovolniky nevyuziva.

Pfevodem na procenta zjistime, ze dobrovolniky vyuziva 47 % organizaci
zkoumaného souboru, dobrovolniky nevyuzivd 51 % aodpovéd neuvedla 2 %

organizaci.
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Ti, ktefi natfeti otdzku znéjakého divodu neodpovédéli, jsou z dal§iho
vyzkumu vytazeni. Soubor, s kterym bude déale pracovano, je tedy 744 zatizeni, kterad

dobrovolniky nevyuzivaji a 686 zatizeni, kterd je vyuZzivaji.

Nasledujici blok otazek (Cislo 4, 5, 6 a7) je uren pouze zarizenim, ktera
dobrovolniky nevyuzivaji.
Otazka ¢. 4 — Mate zdjem s dobrovolniky spolupracovat?

Grafé. 3
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Zdroj: vlastni vyzkum

Graf udava informaci, Ze nejvice zatizeni, ktera s dobrovolniky nespolupracuji,
by o0 jejich sluzby méla zajem. Z celkového poc¢tu 744 zatizeni, ktera jsou touto otazkou
sledovana, takto odpovédelo 348, coz piesdtavuje 47 % ze zkoumanych zafizeni, ktera

dobrovolniky nevyuzivaji. 213 zatizeni, coz je 29 %, naopak o dobrovolniky zajem
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nema, protoze je dle jejich nazoru nepotiebuji. Nejméné organizaci (2 %) udalo
odpovéd’, Ze 0 dobrovolniky zijem nemad, protoZze snimi ma Spatné zkuSenosti.

35 respondentt, coz je 5 %, odpovéd’ z n¢jakého diivodu neudalo.

Otazka ¢. 5 - Jaké bariéry v souvislosti s dobrovolniky vnimdte?

V této otazce meéla zafizeni moznost oznacCit vice odpovédi, jelikoz mohou
pocitovat vice bariér najednou. Vycet bariér vSak nebyl Uplny a zafizeni mohou
pocitovat i mnohé dal$i. Proto zde byl prostor i pro volné slovni vyjadieni pomoci

moznosti ,,jind moznost*.

Graf é. 4

Bariéry v zatizenich bez dobrovolniki
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je partné, ze bariéry dobrovolnictvi jsou v zafizenich zastoupeny
V hojném poctu. Nejvétsi podil bariér, které zdravotni a socialni zafizeni k rozvoji
dobrovolnictvi pocituji, je ,.Casova afinan¢ni naroénost”, kterou oznac¢ilo 186
respondentl. Téméi stejny pocet zafizeni oznacilo moznost: ,,Nedokidzeme

dobrovolniky vyhledat a ziskat*.
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Naopak nejméné¢ respondentti, konkrétn€ 22, nedivétuje v dobré a estné motivy
dobrovolnikii. Podobn¢ nizké zastoupeni ma 1 obava zmozného vzniku urazu
dobrovolnika (33 respondentti) a piesvédéeni, ze by do zafizeni nikdo dobrovolnika
délat nesel (42 respondentit).

165 respondentil v této otdzce vyuzilo moznosti volného vyjadieni. Meli
moznost dopsat svoji vlastni odpovéd apocet téchto odpovédi se Vv grafu nachazi
ve sloupci ,,jina moznost“. Mezi nejéastéjsi z nich pattily napf.:

e Podle naSich zkuSenosti se investice do dobrovolnika nevyplati - kvalitné
pracujici dobrovolnik vyzaduje zaskoleni anacerpani zkuSenosti, takovato
"vychova" dobrovolnika se vrati pouze V ptipad¢, pokud dobrovolnik vydrzi
dostate¢nou dobu a dle nasi praxe je zivotnost dobrovolnikd pomérné nizka.

e Pfi soucasnych pocetnich stavech persondlu V socidlnich sluzbach se
zaméstnanci nemohou vénovat klientim, ajest¢ soucasné¢ dohlizet
na dobrovolniky, za které v podstaté¢ odpovidaji. Neni prostor a c¢as se tomu
veénovat.

e Malokdy se najde vyhovujici dobrovolnik, ktery ndm skutecné pomuze a neni
jen zatézi. Také se bojime jejich nespolehlivosti.

e Nemaji potiebné dovednosti, je proto pfili§ riskantni nechat je pracovat
s klientem. Pro praci jsou nutné odborné znalosti.

e Neni zajem ze strany obcanti, nikdo k nam nechce dobrovolné a bezlplatné
chodit pracovat.

e Zkouseli jsme, bohuzel, kdyz zjistili kolik je to prace, dlouho nevydrzeli.

e Zakonné podminky, Skoleni, registr,... administrativa s tim spojend, nesmyslna
legislativa. Dobroc¢innost si mohou dovolit jen lidé, ktefi jsou finan¢né zajisténi.
Spatna zkuSenost - nezodpovédnost ve smyslu dochazeni na piedjednané
aktivity (pokud chybi moralni kredit, neni Sance postavit vztah na divére,
zakonik préce uplatnit nelze)

e Pokud je nékdo dobrovolnik, znamena to, Ze pracuje zdarma???

e Byli by tu k nicemu...

e Ja divétuji, uzivatelé sluzby nikoliv.
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Otazka €. 6 — Myslite si, Ze by uZivatelé VasSich sluZeb uvitali Cinnost dobrovolniki?

Grafé. s

Uvitali by klienti dobrovolniky?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 417 respondentu (tedy 56 %) se domniva, Ze by jejich
klienti méli zdjem 0 ¢innost dobrovolnikii, naopak 276 zatizeni (tedy 37 %) se domniva,
ze klienti zajem 0 dobrovolniky nemaji. 51 (7 %) zbyvajicich zatizeni na tuto otazku

neodpovédelo.
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Otazka ¢&. 7 — Madte piedstavu, jak mohou dobrovolnici pomoci?

Grafé. 6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 417, tedy 56 % zatizeni, ktera dobrovolniky nevyuzivaji, se
domniva, ze jejich Cinnosti zna. Naopak 58 zatfizeni (6 %) nevi, co je naplni Cinnosti
dobrovolnikt a tedy netusi, co by u nich mohli délat. 222 respondentt, tedy 30 %, fika,
zZe tusi, jaka je napln dobrovolnické ¢innosti, ale potiebovali by vice informaci. Ostatni

zatizeni (47, tedy 6 %) na otazku odpovéd’ neuvedla.

Touto otizkou byl vyzkum v zaFizenich, ktera dobrovolniky nevyuZivaji,
ukoncen. Nasledujici otazky — ¢islo 8, 9, 10, 11 a 12 jsou urceny zarizenim, ktera

s dobrovolniky v sou¢asné dobé spolupracuji.

43



Otazka ¢. 8 — Jak velkou roli pro vds dobrovolnici hraji?

Grafé. 7

Jak velkou roli pro Vas dobrovolnici hraji?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvetsi pocet zafizeni, konkrétné 332 (48,4 %), udavé odpovéd, Ze pro né
dobrovolnici hraji velkou roli a jsou radi, Ze je maji. V 263 zafizenich, tedy ve 38,3 %,
pomahaji dobrovolnici jen narazove.

Pouze 3 zatizeni (0,4 %) uvedla, Ze dobrovolniky vlastné¢ nepotiebuji. Naopak
58 respondentt (8,5 %) udava, ze dobrovolnici jsou pro né¢ natolik duleziti, Ze by se
bez nich neobesli.

Zbyvajicich 30 organizaci (4,4 %) na otazku odpovéd’ neuvedlo.

44



Otazka ¢. 9 — Jak jste se k dobrovolnikiim dostali?

Grafé. 8
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Zdroj: vlastni vyzkum

Nejvyssi pocet zatizeni (292, tj. 43 %) udava, Ze dobrovolnici se jim sami
nabidli. 226 respondentu, tj. 33 %, odpovédélo, ze 0 dobrovolniky méli zajem, a proto
je sami vyhledali. Pouze 13 zafizeni (2 %) se k dobrovolnikiim dostala podle vzoru
jinych, kterd dobrovolniky vyuzivala. 41 respondenti (6 %) se fidilo doporuc¢enim
jinych zatizeni. 42 organizaci (6 %) odpovéd’ z n¢jakého diivodu neuvedlo.

Respondenti méli moznost vyuzit i volného slovniho vyjadieni v ptipad¢€, ze by
jim zadnd z moznosti nevyhovovala. Ti jsou zafazeni do sloupce ,jinak“. Mezi

nejcastejs$i odpovedi z moznosti ,,jinak* patiily napft.:
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Na zacatku jsme je vyhledali sami, nyni se hlasi tolik z&jemcti, Ze si vybirame.
Navazali jsme spolupraci se SS, nabizime dobrovolnou &innost praktikantiim,
exkurzim + spoluprace s MU a osobami pobirajici davky pomoci V hmotné
nouzi.

Spoluprace s koordinatorem dobrovolnikti magistratu.

Skoly + znami.

Na zédkladé naseho pozadavku je vyhledalo dobrovolnické centrum.

Sami dobrovolniky hledame, oslovuji nas alei sami lidé, popi. klienti nebo
soucasni dobrovolnici pfivedou znamé.

Pivodni praktikanti - vykonavali Unas odbornou praxi, po té se stali
dobrovolniky.

Prezentace pro nabor dobrovolnikt, plakaty s nabidkou, centrum pro komunitni

praci.
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Otazka €. 10 - Nachazely se v cesté k rozvoji dobrovolnictvi u Vas néjaké prekazky?

Graf¢. 9

Nachazely se na cesté k rozvoji
dobrovolnictvi u Vas néjaké prekazky?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Ptiblizné polovina (364, tj. 50,4 %) zafizeni odpovédéla, ze zadné bariéry
pii zavadéni dobrovolnictvi do jejich organizace nepocitovala, 322 respondenti
(46,9 %) s bariérami dobrovolnictvi zkuSenost ma. Ostatni zafizeni (celkem 18,

tj. 2,6 %) odpoveéd neuvedla.

Posledni dvé otazky (¢. 11 ac. 12) byly urCeny pouze pro zafizeni, ktera

S bariérami v rozvoji dobrovolnictvi maji zkusenost, tj. pro 322 zafizeni.
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Otazka ¢. 11 — S jakymi bariérami na cesté k rozvoji dobrovolnictvi jste se setkali?

V otdzce ¢. 11 méla zatfizeni moznost volit vice odpoveédi, ponévadz mohou
pocitovat vice bariér. V tomto piipadé jsou tedy vysledky vyjadieny pouze v Ciselné

podobé¢, prevadét na procenta nelze.

Graf ¢. 10
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Zdroj: vlastni vyzkum

V disledku malého prostoru v grafu jsou uvedeny pouze zkracené nazvy. Piesné
znéni bariér:
e Obavy z mozného vzniku urazu dobrovolnika.
e Neduvéra v dobré a cestné motivy dobrovolnika.
e Bali jsme se, ze by k nam dobrovolnika nikdo dé¢lat neSel.

e Bylo to pro nas finan¢n¢ naro¢né.
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e Bylo to pro nas ¢asove naro¢né.

e Neurc¢ité obavy

e Vlastni pasivita pti vyhledavani a ziskavani dobrovolnikt
e Pocatecni nedostatek informaci.

e Problémy ve vyhledavani a ziskavani dobrovolniki.

e Nemél je U nas kdo ridit.

¢ Jind moZnost.

Z odpovédi nejvyssi hodnotu ma moznost ,,Problémy ve vyhledavani a ziskavani
dobrovolniki (169 respondenttl). Nemalou hodnotu maji i bariéry ,,Casova naro&nost*
(99 respondentil), ,,Pocatecni nedostatek informaci® (86 respondentil) nebo ,,Nemél je
u nas kdo fidit (63 respondentit). Zadné z bariér nezistala bez ozna¢eni. Naopak jako
nejmensi bariéru vnimaji zatizeni ,,Obavy, ze by k naim nikdo dobrovolnika d¢lat nesel*
(pouze 14 respondentil). Jen 16 zafizeni oznacilo jako bariéru v dobrovolnictvi ,,Pasivita
pfi vyhledavani a ziskdvani dobrovolnik*.

Respondenti méli opét moznost volné slovné se vyjadrit, pokud ve vyctu bariér
nenasli takovou, se kterou se sami setkaly. Mezi nejéastéjsi odpovédi z moznosti ,,Jina

moznost* patfily napt.:

e Vyjasnéni roli dobrovolnikl a prezentace této role klientiim, kterym pomahaji.

e Byrokracie.

e Je nutné vénovat dost ¢asu koordinaci dobrovolnikd, dat jim prostor pro jejich
dotazy, poradit jim, ptipadn¢ je vést.

e Nedostatetné personalni zajisténi, které by se dobrovolnikim mohlo zcela
vénovat.

e Museli jsme naucit personal, aby nebral dobrovolnika jako n¢koho, kdo do jeho
prace zasahuje, ale kdo ji naopak velmi ulehcuje. Pracovnici nevédéli, co budou
dobrovolnici délat, bali se, Ze jim vezmou praci, Ze je t0o pro n¢ konkurence,

brali je jako cizi element.
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Sladit moznosti a piedstavy dobrovolnikli S nasimi potfebami (vyuzivame
dobrovolnikii z ufadu prace).

Nemaji pozadované vzdelani.

Byt dobrovolnikem u Klienta s poruchou autistického spektra je velmi naro¢né,
z hlediska vsech projevi, které K této diagnoze patii. Napt. pro dobrovolniky
bylo tézce akceptovatelné, ze 0 n€ dité s autismem nejevi dlouho zdjem, 1 kdyz
oni se velice snazi se ditéti ptfiblizit. Dobrovolnik tedy casto nemél zpétnou
vazbu od klienta, zda chce, aby snim dale byl. Toto musel nahrazovat
supervizor, ale ptesto pro nékteré dobrovolniky je to velmi obtizné piijmout
(tyto specifické autistické projevy)

klientd).

Nem¢li jsme stanovena pravidla a koncepci.

Pojisténi dobrovolnikd.
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Otazka €. 12 — Jak jste se vyporadali s prekdaZkami na cesté k rozvoji dobrovolnictvi?
V posledni otdzce méla zatizeni opét moznost volit vice odpovédi, jelikozZ cest,
diky kterym bariéry k dobrovolnictvi vyiesili, mohlo byt nékolik. Proto opét nejsou

hodnoty vyjadieny v procentech, ale ¢iselné.

Graf ¢. 11
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Zdroj: vlastni vyzkum

V grafu jsou uvedeny opét zkratky bariér, mezi kterymi zafizeni volila.
Respondenti oznacovali tyto moznosti:
e Vice jsme se informovali.
e Vénovali jsme dobrovolnictvi vice Casu.
e Domluvou, komunikaci.

e Pov¢rili jsme starosti 0 dobrovolniky u nas nékteré/ho zaméstnance.
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e Poradili jsme se s jinymi organizacemi.

e Jina moznost.

Nejvétsi pocet zafizeni — 167, udava, ze bariéry dobrovolnictvi vyfesili
domluvou, komunikaci. 151 zafizeni se s pfekdzkami vyrovnala tim, Ze povéfila starosti
0 dobrovolniky nékteré/ho zaméstnance v organizaci. 138 zafizeni vénovalo
dobrovolnictvi vice ¢asu.

Nejmén¢ vyuzivali respondenti moznosti ,,Jind moznost* (pouze 40 zafizeni).
Moznost ,,Poradili jsme se s jinymi organizacemi® oznacilo 67 zafizeni.

Kromé vyjmenovanych bariér méla zatizeni opét moznost vyjadfit své vlastni
feSeni bariér k dobrovolnictvi. Néjcastéjsi odpovédi z moznosti ,,Jind moznost™ byly

napt:

e Predali jsme starost 0 dobrovolniky akreditovanému dobrovolnickému centru.

e Na pocatku bylo tieba stanovit si vlastni vizi v ziskavani dobrovolnikd a v jejich
praci s nimi (Skoleni, motivace).

e Pracovnik domova je proskolen z vychovy k dobrovolnictvi.

e Jesté nevyporadali, stale je jich méalo. Dobrovolnik je vzacné arychle se kazici
zboZi.

e Cilena trpéliva prace vénovana této problematice.

e Uzka spoluprace s koordinatorkou.

e Napsali jsme zadost O grant, zajistili potfebnou dokumentaci a stabilizovali
pozadavky na dobrovolniky.

e Na vyzvy naseho pracovisté reagovalo malo dobrovolniki, proto jsme se obratili
na stfedni a vysoké Skoly, které nam je zajistily.

e Predevsim: délame si kvalitni Skoleni a psychologické testy.

e Jasnd formulace pravidel a vstupnich pozadavk.

52



4.2 Ovérovani hypotéz

Stanovené hypotézy pro kvantitativni vyzkum jsou:

e Bariérou dobrovolnictvi je nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi.
e Bariérou dobrovolnictvi je pasivita pfivyhledavani a ziskavani

dobrovolniku

Stanovené hypotézy jsou oveéfovany naodpovédich respondentl, kteti se
S bariérami nacest¢ k rozvoji dobrovolnictvi setkali a museli vypotadat. Grafické
znazornéni udava graf €. 10.

Pro potvrzeni pravdivosti téchto hypotéz bylo pozadovano, aby si danou variantu
bariéry vybralo alespont 20 % dotdzanych. To znamend, Ze pifedpokladdm, Ze alespoii
jedna pétina zatizeni odpovi, Ze jejich bariérami na cesté k rozvoji dobrovolnictvi byla
pasivita pti vyhledavani a ziskavani dobrovolnikl a po¢ate¢ni nedostatek informaci.

Pomoci funkce CHITEST byla v poc¢itaovém programu Microsoft Office Excel
2007 statisticky ovefovana pravdivost hypotéz. Hranice pro zamitnuti hypotézy je
stanovena na5% hladinu vyznamnosti. Vypocty jsou uvedeny V nasledujicich
tabulkach:

Tabulka ¢. 3

pozorované oCekavané
Pocatec¢ni nedostatek informaci Cetnosti éetnosti
ano 86 64,4
ne 236 257,6
Celkem 322 322
dosazena hladina vyznamnosti p < 0,1% 0,26%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 4

pozorované oCekavané
Pasivita pfi vyhledavani a ziskavani dobrovolniku Cetnosti Cetnosti
ano 16 64,4
ne 306 257,6
Celkem 322 322
dosazena hladina vyznamnosti p < 0,1% 0,00%

Zdroj: vlastni vyzkum

Testovana nulova hypotéza HO v obou ptipadech znéla: Zastoupeni odpovédi
,,ano®“ pro konkrétni bariéru je 20 %, ¢ili dvacet procent respondentii vnima nedostatek
informaci a pasivitu jako bariéru dobrovolnictvi. Z vysledkii je patrné, Ze dosazena
hladina vyznamnosti nedosahla 5 % ani ujedné z nulovych hypotéz, proto ani jedna
Z nich neplati.

V prvnim ptipad¢ je zjistény rozdil zpisoben jesté vétsim nez 20% zastoupenim
odpovédi ,,ano®. Celych 27 % respondentii (86 z 322) oznacilo informacni bariéru
za vyznamnou. Tim byla prokazana platnost prvni hypotézy: Bariérou dobrovolnictvi je
nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi.

Ve druhém pripadé je statisticky vyznamny rozdil zpasoben pfili§ nizkym
zastoupenim odpovédi ,,ano*“ (ve skuteCnosti pouhych 5 %), tudiz druha hypotéza,
tj. bariérou dobrovolnictvi je pasivita pii vyhledavani a ziskavani dobrovolnik, neplati.
Znamena to, Ze tato bariéra sice v organizacich existuje, ale ne v takovém mnozstvi, jak

jsem se domnivala.
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5. DISKUSE

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila nazékladé studia literatury,
praktického vyzkumu avlastnich zkuSenosti s dobrovolnou ¢innosti popsat
problematiku bariér dobrovolnictvi Ve zdravotné socialni oblasti. Zamétuji se
na bariéry, kvili kterym se v organizacich nemtze dobrovolnictvi rozvinout. Je znamo,
ze S bariérami nejriznéjSich druhti, které znemoziuji dobrovolnictvi jeho rozvoj, se
od nepaméti potykalo a stale potyka velké mnoZstvi organizaci.

Pii psani teoretické Casti jsem se neustale potykala s nedostatkem kniznich
publikaci o dobrovolnictvi. Myslim si, Ze to je problémem kazdého, kdo se rozhodne
touto problematikou zabyvat. Potfebné informace neni jednoduché vyhledat
a shromazdit. VétSina nejdalezitéjSich a stézejnich zdroji totiz vychazi z Gst pouze
jednoho autora, a to odbornika v oblasti dobrovolnictvi, Jifiho ToSnera. Spousta autori
z n¢j ve svych publikacich vychazi a v podstaté parafrazuje jeho myslenky. Néhradou
literatury jsou tedy casto internetové zdroje, broZzurky ¢i manudly dobrovolnickych
programti a neziskovych organizaci nebo literatura, kterd neni primarn€¢ psana
0 dobrovolnictvi.

V praktické ¢asti jsem pracovala s dotazniky vyplnénymi od zatizeni socialnich
sluzeb a nemocnic v Ceské republice. Vyzkum byl uskuteénén ve zdravotné socialni
oblasti, proto jsou zafizeni socialnich sluzeb a nemocnice zkoumany jako jeden soubor.
Z grafu €. 1 je patrné, ze vyzkumu se UcCastnilo 1444 organizaci socidlnich sluzeb a 14
nemocnic. Nevyhodou je, Ze tyto dvé skupiny organizaci jsou v jistém nepomeéru,
oviem nemocnic se V Ceské republice nenachazi tak velké mmnoZstvi jako pravé
registrovanych poskytovatell socialnich sluZeb.

Ve vysledcich vyzkumu jsou zpracovany bariéry, které se nachdzi na strané
zafizeni, ato jak téch, které soucasné dobrovolniky nevyuzivaji, tak i téch, které je
vyuzivaji a musely se s bariérami vyporadat. U téch jsou potom ovétovany hypotézy.

Na pocatku svého vyzkumu jsem se obavala mnou o¢ekavané malé navratnosti,

pasivity a neochoty spoluprace ze strany organizaci pfi vypliovani dotaznikt. Vysledky

55



areakce mé vsak mile piekvapily. Navratnost byla 39 %. Domnivam se, ze to bylo
zpusobeno jednoduchosti dotazniku, ktery respondenti mohli vyplnit béhem tii minut
pfimo na webu. Dalsi pfi¢ina navratnosti je dle mého nazoru takova, Ze problematika
dobrovolnictvi je v dnesni dobé velmi aktualni. Diikazem toho v soucasné dob¢ je i fakt,
ze rok 2011 je Radou ministri zodpovédnych za kulturu vyhlaSen jako ,,Evropsky rok
dobrovolnych ¢innosti na podporu aktivniho ob¢anstvi.*

Biizova, Koubova (2008) uvadé&ji, ze nejrozsitenéjsi oblasti, kde dobrovolnici
pusobi, je zdravotné socidlni sféra. To dokazuje 1 mnozstvi organizaci z grafu €. 2, které
vyuzivaji dobrovolniky. Zaroven také kladou duraz nato, ze dobrovolnicka cinnost
V této oblasti je velice naroc¢na, a proto je zde nutny profesionalni ptistup.

Ve svém kvantitativnim Setfeni jsem se zabyvala dobrovolnictvim v zafizenich
socialnich sluzeb a nemocnic. Jednalo se tedy o0 zdravotné socialni oblast. Zafizeni
socialnich sluzeb jsou uvedena v tabulce ¢. 1. PoCty zafizeni Vv tabulce neodpovidaji
celkovému poctu respondenttl, protoze respondenti méli moznost oznacit vice odpovéedi.
Zajimavé je, Ze nejveétsi pocet zatfizeni (konkrétné 308) oznacilo moznost ,,socidlni
poradna®. To si vysvétluji tim, Ze velké mnozstvi organizaci poskytuje mimo jiné
¢innosti 1 socidlni poradenstvi.

Otéazkou ¢. 3. v dotazniku jsem zjiStovala, zda jsou ve zdravotné socidlni oblasti
vyuzivani dobrovolnici. Matousek (2003) totiz poukazuje na to, Ze dobrovolnici mohou
Vv socidlnich sluzbach zastat mnoho uZzitecné prace, zejména v bezprostiednim kontaktu
s klientem. Vtom se shoduje i sKofinkovou (2010), ktera to samé tvrdi
0 dobrovolnictvi v nemocnicich. Hojné rozsifeni dobrovolnikli v organizacich dokazuje
I mij vyzkum. Podle n¢j skute¢né v mnoha organizacich maji své misto, coz je
znazornéno v grafu ¢. 2. Ztohoto grafu je patrné, Ze 686 (tedy 47 %) zafizeni
dobrovolniky vyuziva. O né€kolik vice zafizeni, konkrétn¢ 744, dobrovolniky zatim
nevyuziva.

Dalsi otazkou jsem zjisStovala, zda sledované organizace, které dobrovolniky
nevyuzivaji (jiz zminovanych 744 respondentil) by 0 jejich sluzby méla zajem. TosSner
a Sozanska (2006) totiz uvadéji, ze jednou z bariér na cesté k rozvoji dobrovolnictvi je

nezdjem organizace O dobrovolniky. V mém vyzkumu se vSak tato piekazka
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nepotvrdila. Graf ¢. 4. udava zajimavou informaci, ze 348 ze 744 respondentti, ktefi
dobrovolniky nevyuzivaji, by o jejich ¢innosti méla zajem. Ztoho lze usuzovat,
ze existuji bariéry, které jim cestu k dobrovolnictvi znemoznuji. Zajimavé také je,
ze velka cast zatizeni (konkrétn¢ 130) natuto otazku odpovédéla ,nevim®. Z této
odpovédi lze citit jakousi nejistotu ¢i rozpacitost k dobrovolnictvi. Moznd je pfic¢inou
volby odpovédi nedostatek informaci vedouci ktomu, ze se respondenti nemohou
vyjadfit, zda by o dobrovolniky méli zajem ¢i nikoli.

Déle jsem se ve vyzkumu zabyvala tim, jaké konkrétni bariéry se nachazi
na stran¢ zafizeni, ktera dobrovolniky nevyuzivaji. ToSner a Sozanska (2006) uvadéji
vycet n¢kolika bariér. Podle nich to tedy je: ,,nedostate¢né tizeni ¢innosti dobrovolniki,
nezajem 0 dobrovolniky, obavy zrizika Urazu, obavy ze zneuziti klienta
dobrovolnikem, nedivéra v Cestné motivy dobrovolnika, pracovni vytizenost
souCasnych pracovniki, nedostatek informaci 0 dobrovolnictvi, nazor, Ze U nds nejsou
zajemci 0 dobrovolnictvi, pasivita pfi vyhledavani a ziskdvani dobrovolnikt.*
Zastoupeni nékterych téchto bariér je uvedeno v grafu ¢. 4. Ja jsem ve svém vyzkumu
mezi bariéry podle ToSnera a Sozanské zaclenila jest¢ napf. Casovou a financni
naro¢nost. Zajimavym vysledkem bylo, Ze tato bariéra, byla oznacena 0d nejvétsiho
poctu respondentd, tedy od 186 zatfizeni. Domnivam se, Ze bariéra je vSak dusledkem
nedostate¢nych znalosti managementu dobrovolnictvi, ¢innosti dobrovolnickych center,
ktera vi, jak situaci fesit apod. Z neznalosti a nedostatku informaci dle mého nazoru
vychézi jeste¢ dalsi bariéra, kterou jsem si stanovila, a to: Nedokazeme dobrovolniky
vyhledat. Tuto bariéru kladn¢ oznacilo 185 respondentti. Jednou z nejjednodussich cest,
jak dobrovolniky ziskat je pomoci dobrovolnického centra, které se potom postara
0 vSechny ndlezitosti v¢etné fizeni dobrovolniki. Nejméné zastoupené bariéry v grafu ¢.
4 jsou nevira v dobré umysly dobrovolnikii (22 respondentti) aobavy z urazu
dobrovolnika (33 respondentl). V otazce se respondenti k bariéram vyjadiovali 1 volné.
Nékteti respondenti jako velkou ptekdzku oznacili zédkon a legislativni naroc¢nost
pro fungovani dobrovolniki v organizaci. Z toho lze usoudit, ze tito respondenti se
domnivaji, ze vSechny =zafizeni vyuZivajici dobrovolniky musi mit akreditovany

dobrovolnicky program a v disledku toho je jejich povinnosti striktné se fidit zdkonem
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0 dobrovolnické sluzbé. Tak tomu ale nemusi vzdy byt. V mnoha organizacich ptsobi
dobrovolnici bez akreditace, proto pro n¢ tento zakon neni zavazny. Navic akreditovany
dobrovolnicky program mohou mit pouze neziskové organizace.

Dal jsem se ve vyzkumu zabyvala myslenkou, zda by klienti sluzeb uvitali
éinnosti dobrovolniki. Domnivam se totiz, ze ha mnoha mistech, kde dobrovolnici
nepusobi, by byli uzite¢ni. O tom piSe Aronova (2008), ktera ve svém vyzkumu
v domovech pro seniory uvadi, Ze pro klienty je piitomnost dobrovolniki jednozna¢né
pfinosem. S timto ndzorem se shoduji irespondenti, kteti dobrovolniky nevyuZivaji.
V grafu ¢. 5 v 56 % uvedli, ze se domnivaji, ze jejich klienti by ¢innost dobrovolnikt
uvitali.

Otazkou €. 7 jsem zjistovala, zda maji respondenti povédomi 0 dobrovolnictvi.
Zajimavym vysledkem udanym v grafu €. 6 je, ze 417 zafizeni ze 744 nevyuzivajicich
dobrovolniky zna jejich ¢innosti. Z vysledku bychom mohli usoudit, Ze zafizeni jsou
informovana 0 tom, jakou roli dobrovolnik v organizaci ma, atedy by ho méla umét
do tymu pracovnikii za¢lenit. Volné odpovédi v otazce €. 5 ptitom naznacuji, ze ne vzdy
tomu tak je.

U organizaci, které v soucasné dob¢ dobrovolniky vyuzivaji, m& zajimalo, zda
jsou s nimi spokojeni, jak velkou roli pro né dobrovolnici hraji. Vysledky z grafu ¢. 7
dokazuji domnénku TosSnera a Sozanské (2006), ktefi uvadeji, Ze dobfe organizované
vetejné¢ prospéSné dobrovolnictvi se miize stat nedilnou soucésti organizace, kdy
profesiondlové 1 dobrovolnici tvofi jeden sehrany tym. Respondenti skutecné
odpovidali, Ze dobrovolnici jsou Unich uzitecni. V 332 z 686 ptipadi respondenti
oznacili moznost, ze pro n¢ dobrovolnici hraji velkou roli. Myslim si, Ze krom¢ ¢innosti
profesiondlnich pracovniki je dilezity i laicky pohled, ktery chape ¢lovéka nejen jako
uritou diagndzu k 1é¢be, ale pifedevsim jako komplexni celistvou bytost. Dulezité je
znat pozice ¢lend tymu. Neznalost totiZ mize tvofit vyznamnou bariéru.

Prekvapivym zjisténim jsou pro mé hodnoty grafu ¢. 8, kde jsem zjistovala,
jakymi cestami se zatizeni k dobrovolniklim dostala. Zatizeni vyuzivajici dobrovolniky

totiz v poctu 292 odpovédéla, ze se jim dobrovolnici sami nabidli. Pfitom graf ¢. 4
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udava jako vyznamnou bariéru problém s vyhledavanim dobrovolnikti. Otazkou tedy
zustava, do jaké miry jsou zafizeni ve vyhledavani a ziskavani dobrovolnikt aktivni.

Dalsi graf - ¢. 9 zjiStuje, zda se U organizaci, které dnes dobrovolniky vyuzivaji,
na samém pocatku rozvoje dobrovolnictvi vyskytovaly néjaké bariéry. Z grafu je patrné,
ze 322 zarizeni (z celkového poctu 686 zafizeni, které vyuzivaji dobrovolniky) se
skutecné s pocateCnimi bariérami musela vypotadat. To potvrzuje mysSlenku ToSnera
a Sozanské (2006), ze bariéry dobrovolnictvi nezmizi samy 0 sobé, dédictvi minulosti,
zpietrhané vazby mezi lidmi se neobnovi zedne naden. Ztoho vyplyva zavér,
ze vSechny bariéry je nutno fesit, samy se nevyresi.

Z grafu €. 10 je patrné, Ze tato zafizeni nejcastéji oznacila jako bariéru, kterou
musela feSit ,,Problémy ve vyhledavani a ziskavani dobrovolniki®. Tento vysledek
souhlasi s tvrzenim Aronové (2008), Ze ziskdni dobrovolnikii je velmi obtizny tukol.
Naopak pouze 16 respondenti z 322 udava, zejejich bariérou byla pasivita
pii vyhledavani a ziskavani dobrovolnikl. To je zajimava informace, jelikoz Tosner,
Sozanska (2006) oznacili pasivitu pti vyhledavani a ziskavani dobrovolnikd jako hlavni
bariéru vétSiho rozvoje dobrovolnictvi. Otazkou k zamysleni vSak zlistava, nakolik si
zafizeni svoji pasivitu ¢i aktivitu uvédomuyi.

Organizace dopliovaly i své konkrétni bariéry, se kterymi se setkaly. Velice
Castou odpovédi byla ¢asova vytizenost zaméstnancii a problém v tom, ze vénovat se
dobrovolnictvi znamend vénovat této ¢innosti spoustu energie, na coz dle zafizeni neni
Cas. Dalsi castou odpovédi je problém se vzdélanim dobrovolniki a naslednym
zaclenénim do tymu profesionali. Zafizeni maji strach, Ze pro dobrovolnika nemaji
¢innost, kterou by mohl délat, protoze je to jen laik. Nevédi, jak ho do svého kolektivu
zaclenit. Oproti tomu Kofinkova (2010) udava, ze mezi profesionaly je dobrovolnik
pfeci specialistou na lidsky kontakt. Ve vysledcich vyzkumu si vSak tuto moZnost
malokdo uvédomuje.

V poslednim grafu — €. 10 jsou uvedeny cesty, kterymi se organizace s bariérami
dobrovolnictvi vypotadaly. Nejvice respondentii se shoduje vtom, ze velkou roli
pro vyjasnéni problematiky je domluva, komunikace, tedy vyjasnéni si vzajemnych

pozic Vvtymu. 151 organizaci feSilo problémy povéfenim starosti 0 dobrovolniky
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nékterého zaméstnance, 138 zatizeni vénovalo dobrovolnictvi vice ¢asu. To potvrzuje
mySlenku To$nera a Sozanské (2006), kteti upozornili, ze bariéry nevymizi samy
0 sobé. Prikladem jednoho z feSeni navrhovanych organizacemi je napf. kontakt S jiz
zminovanym dobrovolnickym centrem. Ve spolupraci s nim ma organizace téméf
vSechny starosti vyfeseny.

V tomto kvantitativnim vyzkumu jsem se zabyvala piedevSim bariérami
dobrovolnictvi ze strany zdravotnickych a socialnich zafizeni v Ceské republice.
Problematiku jsem zpracovavala z dvojiho thlu pohledu, jednak z pohledu organizaci,
které dobrovolniky vyuzivaji a jednak z pohledu téch, ktefi s nimi je$té nespolupracuji.

Dokézala jsem platnost prvni hypotézy: Bariérou dobrovolnictvi je nedostatek
informaci 0 dobrovolnictvi podle ptfedpokladané hodnoty zastoupeni.

Druha hypotéza: Bariérou dobrovolnictvi je pasivita pii vyhledavani a ziskdvani

dobrovolniki, byla v predpokladaném zastoupeni respondentd vyvracena.
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6. ZAVER

Dobrovolnictvi je Vv soucasné dobé vysoce rozvinutou, profesionalizovanou
a rychle se rozvijejici ¢innosti, napt. ve zdravotné socialni oblasti. V Ceské republice je
roz$iteno v mnohych zafizenich. Existuje vSak cela fada bariér, které¢ jeho fungovéni
znemoznuji nebo ztéZzuji. Velké mnoZzstvi organizaci se s t€émito bariérami snazi at’ uz
uspésné €1 méné UspéSné vyporadat.

V kvantitativnim vyzkumu byla vyuzita metoda dotazovani, technika
polostrukturovaného  dotazniku. Respondenty tvofili zastupci registrovanych
poskytovateli socidlnich sluzeb anemocnic. Byly zkoumény jejich postoje
k dobrovolnictvi v organizaci se zamé&fenim na bariéry, které se U nich vyskytovaly ¢i
neustale vyskytuji. Sledovala jsem, jaky je zajem 0 dobrovolniky ze strany zafizeni
a jejich klientd a s jakymi problémy se tu dobrovolnictvi potyka.

Vysledky pojmenovavaji nejCastéjsi bariéry dobrovolnictvi ataké dokazuji,
Ze bariéry dobrovolnictvi jsou zastoupeny v zafizenich pomémé v rozsdhlém poctu.
Nekteré velice Casto, jiné méné.

Hlavni cil prace bylo zmapovat nejéastéjsi bariéry ze strany zdravotné socialnich
zaizeni v Ceské republice. Nejéastéjsi bariéry jsou pojmenovéany v grafech a konkrétni
pocty V zatizenich jsou tu uvedeny, proto povazuji cil za splnény. Vedlej$im cilem bylo
zmapovat moznosti piekonani bariér U organizaci, které dobrovolniky vyuZzivaji. I tento
cil byl v konkrétnich po¢tech vyjadien, proto ho také povazuji za splnény.

Bakalafskou praci budou moci pouzit zdravotnicka asocidlni zafizeni jako
motivaci ke spolupraci s dobrovolniky. Prace jim pifedklad4d informace o bariérach
dobrovolnictvi ve zdravotné socidlni oblasti ana zdkladé¢ vyzkumu se snazi nabizet

mozna feSeni.
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Priloha ¢é. 1

DOTAZNIK PRO ZDRAVOTNICKA A SOCIALNI ZARIZENI

DOTAZNIK
Dobry den!

Jmenuji se Iveta Rodkova ajsem studentka 3. ro¢niku Zdravotné socialni fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, oboru Rehabilitaéni-psychosocialni péée
0 postizené déti, dospélé a seniory. Prosim Vas 0 vyplnéni kratkého dotazniku, ktery
bude slouzit pouze proucely vyzkumu v mé bakalarské praci natéma Bariéry
dobrovolnictvi ve zdravotné socialni oblasti.

Dotaznik je zcela anonymni.

Ptedem moc dékuji za spolupraci!

1) Do jaké skupiny se Fadi Vase zarizeni?
a. nemocnice
b. registrovana organizace socialnich sluzeb
Pokud jste v 1. otdzce oznacili moznost a, prejdete na otdazku ¢. 3.

2) Oznacte zarizeni, které odpovida VaSemu. (mozno vice odpovédi)
centrum dennich sluZeb
denni stacionaf
tydenni stacionar
domov pro osoby se zdravotnim postizenim
domov pro seniory
domov se zvlastnim reZzimem
chranéné bydleni
azylovy diim
domov na pil cesty
zatizeni pro krizovou pomoc
nizkoprahové denni centrum
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
. nocleharna
terapeuticka komunita
socialni poradna
socialné terapeuticka dilna
centrum socidlné rehabilitanich sluzeb
pracoviste rané péce
interven¢ni centrum
zafizeni nasledné péce
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3) Pusobi ve VasSem zarizeni v soucasné dobé dobrovolnici?

a. ano

b. ne
Pokud jste odpovedeli ano, zodpovezte dale jen otazky ¢. 8,9, 10,11 a 12.
Pokud jste odpoveédeli ne, zodpovezte dale jen otazky ¢. 4,5,6 a 7.

4) Mate zdajem s dobrovolniky spolupracovat?
a. ano
b. ne, nepotiebujeme je
C. ne, mame s nimi Spatnou zkusenost
d. nevim

5) Jaké bariéry v souvislosti s dobrovolnictvim vnimdte? (mozno vice odpovedi)
* nemame dostatek informaci 0 dobrovolnictvi
* nedokdzeme dobrovolniky vyhledat a ziskat
= nem¢l by je u nas kdo tidit
* bojime se mozného vzniku urazu dobrovolnika
* neveiime v jejich dobré timysly
» domnivame se, Ze by Kk nam stejné nikdo nesel
» je to pro nas pfili§ naro¢né (finanén¢, casove...)
* jind moznost (NapisSte, prosim, jakd)...............oooiiiiiiiiii..

6) Myslite, Ze by uZivatelé VaSich sluZeb uvitali éinnost dobrovolnikit?
a. ano
b. ne

7) Mate predstavu, jak mohou dobrovolnici pomoci?
a. ano, znam jejich ¢innosti
b. tusim, ale potieboval/a bych vice informaci
C. netusim, co by mohli délat

Tém, kteri dobrovolniky nevyuzivaji, dekuji!

Pro ty, kteri dobrovolniky vyuzivaji!

8) Jak velkou roli pro Vis dobrovolnici hraji?
bez nich bychom se neobesli

velkou, jsme radi, Ze je mame
pomahaji jen narazove

vlastné je ani nepotiebujeme

oo

9) Jak jste se k dobrovolnikitm dostali?

sami jsme je vyhledali

nabidli se ndm

dle vzoru jinych zafizeni

doporuceni jinych

Jinak (Napiste, prosim, jak.) .............couuieuiiiiiiiiiii i
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10) Nachazely se v cesté k rozvoji dobrovolnictvi U Vas néjaké pirekazky?

a. ano

b. ne
Pokud jste odpovedeli ano, zodpovezte, prosim, otazky ¢. 10 a 11. Pokud jste odpovedeli
ne, dékuji za spolupraci!

11) S jakymi bariérami na cesté k rozvoji dobrovolnictvi jste se setkali? (mozno vice
odpovédi)

= Obavy z mozného vzniku urazu dobrovolnika

* Nedtvéra v dobré a cestné motivy dobrovolnika

= Bali jsme se, ze by k nam dobrovolnika nikdo délat nesel

* Bylo to pro nas finan¢né naro¢né

= Bylo to pro nas ¢asové naro¢né

* Neurcité obavy

* Vlastni pasivita pfi vyhledavani a ziskdvani dobrovolnikii

= Pocatecni nedostatek informaci

= Problémy ve vyhledavani a ziskdni dobrovolnik

=  Nemél je U nas kdo fidit

» Jind moZznost (Napiste, prosSim, jakd.)................cccccouiouiiieieinenee e e

12) Jak jste se vyporadali s prekazkami na cesté k rozvoji dobrovolnictvi? (mozno vice
odpovedi)

Vice jsme se informovali

Vénovali jsme dobrovolnictvi vice ¢asu

Domluvou, komunikaci

Pov¢fili jsme starosti 0 dobrovolniky U nas nékteré/ho zaméstnance

Poradili jsme se s jinymi organizacemi

Jind moznost (Napiste, prosim, jaka)...

Dekujl i tem, kteri dobrovolniky vyuzivaji!

-.m oo o

Jeste jednou veliké diky! Vazim si casu, ktery jste mi venovali.
S pranim hezkych dnii
Iveta Rodkova 3. roc¢nik RPB/P ZSF JCU



Priloha €. 2: Kodex dobrovolnika, jeho prava a povinnosti

v
Na
%,
= dobrovolnicke

Evropsky rok dobrovolnictWZO] 1
centrum

KODEX DOBROVOLNIKA

Dobrovolnikem je kazdy, kdo ze své dobré vile, ve svém volném case a bez naroku
na finan¢ni odménu vykonava ¢innost ve prospéch jinych lidi.

Dobrovolnikem se mtize stat v podstaté kdokoliv, protoze kazdy z nas umi néco, co
muze nabidnout druhym.

Duvodi, pro¢€ se lidé stavaji dobrovolniky, je velké mnoZstvi. Dobrovolna ¢innost
jim milZze pfinést pocit uzite¢nosti, nové zkuSenosti, kontakty, nové dovednosti a
mnoho dalsiho.

V kazdém ptipadé je dulezité, aby ¢innost dobrovolnika probihala pod zastitou
organizace, kterd poskytne dobrovolnikovi potiebné zazemi.

PRAVA A POVINNOSTI DOBROVOLNIKA:

=>» Pravo dostat Gplné informace o poslani a ¢innosti organizace, ve které chce
dobrovolnik pomoci.

=>» Pravo dostat Gplné informace o ¢innosti, kterou by mél dobrovolnik vykonavat,
vcetné jeji obsahové a ¢asové naplné.

=» Pravo na Cinnost, ktera bude napliovat o¢ekavani dobrovolnika.

=» Kontakt a spoluprace s koordinatorem dobrovolniki nebo jinou osobou, ktera je
povétena kontaktem s dobrovolniky v dané organizaci.

=>» Kontakt a spoluprace s osobou, ktera dobrovolnikovi ¢innost zadava a zpét ji od né;j
piijima.

=» Pravo na zaskoleni, vycvik ¢i trénink.

=>» Pravo na supervizi (setkani, kdy dobrovolnik mize sdélit své pocity, zkusenosti,

problémy 1 uspéchy) - individualné ¢i ve skupiné spolecné s jinymi dobrovolniky
pusobicimi v organizaci.



=>» Pravo fici ,,ne”, pokud ¢innost nebude vyhovovat z4jmiim a schopnostem
dobrovolnika.

=» Pravo védét, zda vykonana Cinnost byla efektivni — moznost ti€astnit se hodnoticiho
procesul.

=>» Pravo byt za dobfe vykonanou ¢innost moraln¢ ohodnocen.

=>» V piipadé¢ neuspokojivé spoluprace pravo opétné kontaktovat Dobrovolnické
centrum, o.s. se zadosti o nabidku dalSich dobrovolnych aktivit.

=>» Dobrovolnik se zavazuje, ze bude sjednanou ¢innost vykonavat osobné, podle svych
schopnosti a znalosti.

=> Dobrovolnik je povinen fidit se pokyny povéfeného zastupce organizace.

=>» Dobrovolnik se zavazuje, Ze se bude pii své ¢innosti fidit principy organizace a
bezpec¢nostnimi predpisy organizace. Odchyli-li se od téchto predpisii, zodpovida za
piipadnou zptsobenou skodu.

=» Dobrovolnik zachovava tplnou mléenlivost o informacich ziskanych o klientech
(osobni udaje, zdravotni stav, majetkové poméry apod.) nebo pii své ¢innosti

Vv organizaci (informace ziskané ze superviznich a evaluacnich setkéani, pfedev§im
skutecnosti tykajici se druhych dobrovolniki, informace tykajici se svétenych
dokumentt a pravnich dokumentt, informace o spolupracujicich organizacich).

=» Dale se zavazuje neposkytovat sdélovacim prostfedkiim zadné informace o
»programu ¢i sluzb&“ bez dohody s DC, s vyjimkou obecnych informaci a jeho cilech.

=» Dobrovolnik se ucastni vsech skoleni a vycviki potiebnych pro vykon své cinnosti
V organizaci.

=>» Je spolehlivy; plni ukoly, ke kterym se zavazal a nezneuziva projevené duvery.
= Pozada o pomoc, kterou pii své ¢innosti potiebuje.

= Zna a bere na védomi sv¢ limity (Casové, zdravotni atd.).

2> Je ,,tymovym hracem*.

> Ztotoziluje se s poslanim organizace, pro kterou ¢innost vykonava a dle toho ji
navenek prezentuje.



