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1. Aktualni

2. Uzite€né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

S

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborma
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocenti:

Ve své bakalaiské préci se autorka zabyva ,,Volnym casem a jeho travenim v Domové Dolni Cetno.“
V teoretické Casti vymezuje zakladni pojmy spojené se stafim, stiArnutim, aktivitou a aktivizaci
seniort.

V dalSi ¢asti bakalaiské prace jsou predstaveny cile, vyzkumné otazky a metodicky postup.
Kapitola ,, Vysledky*“ pak uvadi 15 pfipadovych studii, kdy kaZzd4 studie je rozdélena do &tyf okruht
dle zaméreni otdzek v rozhovorech. Pro pfehlednost jsou ke kazdé piipadové studii. vzdy uvedena
stru¢na shrnuti.

Nasleduje kapitola ,,Diskuze. “ Zde bych uvitala, kdyby autorka opravdu diskutovala s autory
zabyvajici se podobnou problematikou. Nachazim zde v3ak pfevazné jen souhrn vysledki a vlastni
tvrzeni autorky. V celé diskuzi jsou pak citovani pouze dva autofi, coz se mi zda pro potieby
bakalarské prace malo.

V ramci obhajoby prosim o _vysvétleni tvrzeni autorky (s. 61), ...,,Ze devér uZivatelu Zije v Domové
Dolni Cetno 1- 3 roky a z tohoto zjisténi lze vyvodit, Ze uzivatelé se zde dobrFe adaptovali a vytvorili si
dobré socialni kontakty.

V této kapitole také autorka uvadi, Ze jeji vyzkum se shoduje s vyzkumem, ktery byl proveden na
Univerzité Tomase Bati ve Zliné a jako autorku uvadi Slamovou Bohumilu (s.62). V citovanych
zdrojich vsak tuto autorku nenachazim. Pokud byly oba vyzkumy shodné (jak uvadi autorka), bylo by
zajimavé porovnat jednotlivé vysledky obou vyzkumd.

[ pfes uvedené pripominky je tato prace standardni, a to jak volbou tématu, tak svym zpracovanim.
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:

1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
1. Navrhnéte plan traveni volného ¢asu uZivatele v domové pro seniory, trvale upoutaného na

lizku a vyZadujiciho celodenni oSetfovatelskou péci ( zamérné neuvadim diagnézu — nechavam na
vaSem zvazeni).
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