Oponentsky posudek bakalarské prace

Skoupy Zdenék: Bechyniska zZidovska komunita

Student predklada opét (celkem potieti) k posouzeni svou upravenou praci. Prikladam
lofisky i letodni kvétnovy (student se odhlasil) oponentsky posudek, ze které¢ho je ziejma
geneze bakalarské prace.

Vysledkem vice nez ro¢niho usili je kompilaéni prace, ktera predklada zakladni
informaci o historii Zidovské komunity v Bechyni.

Student praci upravil podle mych pfedchozich pfipominek. Pfesto v praci jsou stale
drobné nedostatky jazykové (napt.: Ctkyn& s. 27). obsahové: (hlavni $tva¢ katolicka cirkev

s.7), formalni: (poznamka pod ¢arou ¢is. 42; seznam zdroji s. 37).

Bakalaiskou praci Zdenka Skoupého Bechynskd Zidovska komunita doporuduji
k obhajobé pied odbornou komisi.

5.8.2009 PhDr. Jan Samohyl Th.D.

priloZeny kvétnovy posudek
Oponentsky posudek bakalarské prace
Skoupy Zdenék: Bechynska Zidovska komunita

Student predklada po roce opét k posouzeni svou upravenou praci. Pfikladam i lonsky
oponentsky posudek, ze kterého je ziejmé, Ze student kvalitativné svou praci
nepiepracoval. Kritizované koncepéni i jazykové nedostatky se beze zmén opakuji, viz
puvodni posudek: (vycty obyvatel jako kapitoly, Statuta Ludacorum...) Student nerozlisuje
prameny - v kapitole 6.3 neni ziejmé jde-li o nazor studenta ¢i celostrankovou citaci (text o
lichvéii). Text plisobi naprosto nevyvazené a nepiehledné. Prace je nekoncepéné rozdifena o
nékteré internetové prameny (nerozumim napi. kapitole o Romech). Student nevhodné a
nejasné pouziva odkazy.

Vystizna je véta z uvodu o ¢lenéni kapitol, kde si student nevsiml, Ze nyni ma posledni
kapitolu jinou nebot’ dodal jesté nékteré zidovské obce (z internetu), ¢imZ se dostal nad
pozadovany pocet stranek. Zminované publikace cituje minimalné.

Dalsi nedotaZzenosti, nepiesnosti a omyly: nékde Druha republika jinde 2. republika;

nepiehledné odkazy — s. 14 nebo s. 35, neschopnost spojit vice zdroju, nesmysiné odkazovéni



na jeden pramen — s. 9 (pro¢ zde nejsou napi. Norimberské zékony), s. 11 (internetovy zdroj a
Siska) nebo s. 23 (Chleborad)., doplnéné obce jsou celé zinternetu ¢i je tam invence
studenta?; po 3 000 letech se vratili Zidé do vlasti (?) — s. 6; forméln& nejednotny seznam
zdrojli (vhodné je pouzit abecedu); zavér (celkovy vystup prace) viibec nezohlediiuje Zidy
v Bechyni; v Givodu zmifiuje pamétniky, Zadny odkaz zde ovSem neni; poznamky pod Carou
formalné Spatné — s. 35; ...) Tyto vybrané piiklady ukazuji na celkové podcenéni bakalarske
prace.

Dle mého nazoru student se nepoudil z pfedchoziho nezdaru, praci jen okrajové
rozsifil, neopravil chyby a kvalitativné praci nepfedélal.

PovaZuji tyto medostatky za zasadni, praci povazuji za odbytou a nepfijatelnou
k uznani jako bakalaiska prace.

Préci a studentovu obhajobu jesté pochopitelné posoudi odborna komise.

15.5. 2009

priloZeny lonsky posudek

Oponentsky posudek bakalarské prace
Skoupy Zdenék: Bechyiiska Zidovska komunita

Ve své bakalafské praci student zpracovava téma historie zidovské obce v Bechyni
s dirazem na obdobi II. svétové valky. Student pomoci kompilace dostupné literatury a
internetovych odkazi zpracoval téma, které je pomérné dostupné a pfehledné. Struktura prace
je dobra a odpovida tématu ani s formalni Gpravou prace nemél student velké potize. Na
nékterych mistech ukazal, Ze je schopen splnit podminky vysokoSkolské prace. Piedevsim ve
étvrté kapitole (v obsahu ji uvadi jako tfeti), i kdyz jazyk v kapitole 4.1.2. je pfekvapivé
odlisny od jinych ¢asti. Prace vSak vykazuje zasadni nedostatky, které ukazuji na jeden
zasadni deficit, a tim je ur¢itd uspéchanost, nedotaZenost a odbytost bakalafské prace.

Jazykové nedostatky, preklepy: napf.: ..Zidova Strouha, potok smutny* (s. 4), ,.Statuta
Ludaeorum® (s. 7), ..v bechyni“ (s. 17), ¢islovani seznamu deportovanych na s. 19, student
hovofi o tiech povéstech o Zidové strouze, ale uvadi jen dvé (s. 29)...

Sokujici byl pro mé zavér, student praci o historii Zidovské obce v Bechyni ukon¢i
kratkou vyzvou proti rasové diskriminaci. Nejen zavér, ale i ivod neodpovida pozadavkim
bakalaiské prace (student ve svém tvodu se predeviim vénuje obsahu toho, co jiz napsal).
Nékteré kapitoly jsou nesmyslné struéné (napi.: kapitola 6.2. ma dvé véty). V prvnich dvou
kapitolach cituje z knih autort P&€kného a Zemli¢ky, ale v seznamu pouzité literatury je
neuvadi. Obdobnych nejasnosti, prehlédnuti a nedotaZenosti je v praci pomérné hodné.

Nejveétsi piekvapeni si student pfipravil v kapitole 3.3. ..Zidé v Bechyni v 18. stol.”,

ktera je jen vy¢tem obyvatel (s. 12 — 14), v jinych kapitolach se pokousi alespoii o jakési



vykresleni Zivota v daném stoleti. Podobny seznam ma jesté u deportovanych Zida (s. 19 -
24). Tyto seznamy pochopitelné patii do pfiloh, ale tim by se prace umensila vyrazné pod
pozadovanych 30 stran. Student nedokazal dostate¢né téma rozvinout, zajistit si dalsi prameny
a celkové praci ponékud odbyl.

Co se ty¢e dalSich prament: prazské Zidovské muzeum mé vynikajicim zptsobem
zpracované materialy z mistnich Zidovskych obci nebo bylo mozné praci rozsifit na dal3i
prilehlé vesnice, kde Zilo Zidovské obyvatelstvo (napf.: Kalady).

Jsem presvédcen, Ze student je schopen zpracovat dobrou bakalafskou praci.

Povazuji tyto nedostatky za zasadni, proto nedoporuéuji préaci k obhajobé.

25.7. 2008




