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. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite&né a prospésné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asten€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

B LN

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&Zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B W -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoitadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatn&ni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Student uvadi, Ze verifikoval svoji treti hypotézu a tim splnil i cil ¢islo tfi, ale porovnal
pouze pracovniky s poétem kanylaci periferni Zily na podet vyjezdi, ale neodpovédél
tak na to, zda-li existuji rozdily v problematice zajistovani cévniho fecist€ u pracovniki ZZS
JEK.

Dalsi hodnoceni:

Teoretickd &ast prace nemé dodrzeno ¢islovani stranek, popis podkapitol a pfifazovani
pouzité literatury dle pozadavki ZSF. Velka vétina podkapitol prace je piilis kratka
a podkapitola &islo 1.16 dokonce nemé Zadny text. Na strance Cislo 15 a 27 je tabulka
s prehledem velikosti perifernich a intraoseélnich kanyl, které patfi do pfiloh, nikoliv do textu
prace. Zaroveti nemohu souhlasit s tim, Ze medialni tibie je idealnim mistem pro intraosealni
plistup stejn& tak jako hlavice humeru, kterou zmiiiuje jako misto prvni volby na nékterych
pracovistich. Empirickd &ast prace je dobfe zpracovana, ale v grafech Eislo 8, 9, 11,12, 13
nema student popséano, co vlastn& respondenti uvedli a zmifiuje to n¢kdy teprve aZ v diskuzi.
V zavéru prace se student pokusil navrhnout feSeni problematiky zajiStovani periferniho
vstupu vzhledem k cilim a hypotézam prace, ale Eekala bych od studenta oboru Zdravotnicky
zachranaf spise vypracovany napfiklad manual k zajistovani periferniho Zilniho vstupu tak,
aby mohl byt pouZit pro potieby praxe a tim napomohl k odstranéni chyb pfi periferni Zilni
kanylaci u pracovnikti ZZS J¢K.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4, nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jaké rozdily v problematice zajiStovani cévniho FetiSté jste zjistil u pracovniki ZZS
JEK?
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