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Studijni obor: Zdravotni zachranar

Oponent bakaldiské prace: MUDr Jaroslav Gutvirth

Katedra: KKL

Ndzev bakaldrské prace: Problémy spoluprace zdravotnické zachranné sluzby s ostatnimi

zékladnimi slozkami integrovaného zachranného systému.

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

(O S I oS

Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra. bé&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nédzor argumentaén& podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

1. Nazev préce ,,Problémy...* neodpovida jejimu obsahu. Mozna blizké by bylo ,,Reseni
problémt...v CR*. Nejvystizngjsi viak ,JZS vCR a znalosti jeho uplatnéni
zaméstnanci jeho slozek™ nebo néco podobného.

2. Hypotézy: prvni hypotéza neni hypotézou v paradigmatu védy (neni vyvratitelna).
Proto se ji kandidat, samoziejmé, ani nemlize pokus vyvratit (a tim ji pfipadné
dokazat). Neni to v8ak chyba kandidata, domnivam se, Ze podobny jev je systémovy.

Dal$i hodnoceni:

Mnoho citaci zakont je doslovnych a zbyte¢nych. Vlastni zkracena interpretace by byla lepsi.
Docela v této praci oceiiuji lidsky vnimatelné zpracovani ,, Typovych &innosti*.

Price spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Ochranné pomucky pii TC 5?
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