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Ndzev bakalarské prdce: Charakteristika prace zdravotnického zichranife

na operacnim stiedisku-stresové faktory a moZznosti jejich eliminace

. Mimortadné aktualni
. Aktudlni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

h B W=

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalafské prace:

raxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalafské prace v
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra

. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Cilem prace bylo analyzovat pracovni postupy zdravotnickych zachranafu
na operatnim stfedisku. Cil prace nebyl zdaleka naplnén. Studentovi postaila pouze jedna
otazka k tomu, aby cil byl splnén a zarovei tak bylo odpovézeno na vyzkumnou otdzku &islo
jedna. Jsem presvédtena, Ze nelze analyzovat, tedy rozebrat pracovni postupy jednou otazkou.

Dalsi hodnoceni:

Teoretick4 &ast prace mé nedostatky v Gpravé pozadované ZSF, podkapitoly nejsou
psané kurzivou, velka Cast kapitol kratka, v textu na strance ¢islo 12 vypsané zakony
a vyhlagky pod sebe, coZ patii spise do ptiloh. Podkapitola 1.3.3 mé nevhodny nazev, student
zde popisuje indika¢ni skupiny, ne primarni vykony. Na strance 21 student uvadi, ze v piiloze
&. 3 najdeme zakon ¢&. 434/2004 Sb., ale bohuzel tato priloha v praci neni. Podkapitola 1.3.9
netvofi uceleny text, je psana v odrazkach. Kapitola 1.4 tvofena pouze jednou vétou citace.
Teorie tvoii 28 stran. Vzhledem k tomu, Ze Gvod prace ma stranu 8 nikoliv 3, text pak
ve skutetnosti tvofi 25 stran, které nebyt odrdZek a psani pod sebe splni pozadovany pocet
stran moZn4 jen na hranici inosnosti.

V praktické &asti prace ocefiuji, Ze student zvolil kvalitativni vyzkum oproti vétSin&
jingch studenti a pokusil se o vystup zprace v podobé tabulky eliminace stresort.
Podkapitola 4.1 nepatii do vysledkd vyzkumné ¢&asti, ale do charakteristiky zkoumaného
souboru. V praci jde o popis kasuistik pracovnikl Zdravotnickych zachrannych sluZeb,
ale jednotlivé kasuistiky nejsou pro piehlednost zaneseny napiiklad do tabulek tak, aby bylo
jasné vidét vysledky odpovedi viech respondentd, ¢imZ se prace stava nepiehledna.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé€ prace:

V prici uvadite, Ze jste pfi psani této prace ziskal jiny nazor na pracovniky operaénich
stiedisek. Jaky nazor jste mél pfed psanim této prace a jaky ndzor na tyto pracovniky
mate nyni?
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