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Nazev bakalarské prace: Charakteristika prace zdravotnického zichranare
operaénim stiredisku — stresové faktory a moZnosti jejich eliminace

. Mimotadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

na



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Studentem stanovenym prvnim cilem préace bylo analyzovat pracovni postupy zdravotnickych
zachranafi na operatnim stfedisku. Student tyto pracovni postupy ,,rozebral* na zakladé
odpovedi (pfirozené shodnych) na jednu otizku poloZenou respondentim pfi rozhovoru a to
»Co je naplni Vasi prace?* Néplii prace povazuji za to, CO m4 byt udélano, pracovni postupy
za to, JAK to mé byt udélano, a to mi v této BP chybi. Téz odpovéd’ na prvni vyzkumnou
otazku, tj. ,,Znaji zdravotni¢ti pracovnici pracujici na ZOS své pracovni postupy?* neni nikde
jasn€ zodpovézena. Student ji vénoval jeden odstavec v zavéru své BP (str.54).

Dalsi hodnoceni:
Pfi konzultacich se studentem pfi tvorbé této BP jsem nabyla dojmu, Ze se student v dané
problematice neorientuje a potfebné teoretické znalosti nemé ani »nactené”, natoz aby byl

schopen cokoli v této oblasti vyzkoumat.

teoretickd &ast:

- Jiz vabstraktu a nasledng vcelé praci (pfes mnohd upozornéni) se objevuje
nejednotnost v nazvoslovi (operaéni stfedisko x zdravotnické operacni stfedisko x
dispetink; operdtor x dispeder; zdravotnicka zachranna slurba x zichranna sluzba) i
v psani danych pojmii (jednou s malym pismenem na za&4tku, jednou s velkym)

- pod€kovéni ztraci na své hodnot& je-li v ném nespravné napsan titul (Dis., ma byt
DiS.) a hlavné, kdyz obsahuje gramaticky nespravné tvary (typy, minéno tipy)

- 1 pfes upozornéni, Ze publikaci Manual dispeera ZOS MUDr.Fraiika znam téméf
zpaméti a neni vhodné piebirat z ni paséze do ivodu a vyddvat Jje za své, stalo se tomu
tak, navic s vyrazy nevhodnymi pro BP (,,houkajici automobil*)

- text teoretické casti je tvofen kompilaci z nékolika zdrojii, avsak bez potrebné
jazykové dpravy a jako takovy se stava mnohdy az necitelny ¢i zcela nesmyslny a
chybny (str.11, 12, ... , 26 — ,,nedobytnych* min&no neodbytnych vzpominek)

- kapitola 1.3.3 Primarni vykony m4 nevhodny nazev, neni v ni definovano, co to je
»primarni vykon* a obsahové se jedna o vy&et stavii k vyjezdu dle naléhavosti

- BP obsahuje fadu nedostatki kladenych ZSF na upravu textu — vynechavani a
nevynechavani radki mezi nazvy kapitol a vlastnim textem: text na sebe nenavazuje,
Jsou mezi nim velké rozestupy, nékolikrat student zadal psat na zcela nové strané
(vyt¢eno pii konzultaci, ponechano bez disledné opravy), nevysvétleni zkratek
(GSM/GRRS, GPS)

- rozsahové je BP na hranici pfijatelnosti (teorie i pies znaéné mezery vtextu a
zdvojené udavani literatury na strané pod textem obsahuje pouze 20 stran), vétsi vytku
vsak mam k obsahové naplni BP (napf. kapitoly o TAPP a TANR jsou pouze pievzaté



avody k vlastnim kapitolam z publikace Manual dispe¢era ZOS MUDr.Fraika, zcela
chybi vlastni postup; téZ kapitoly o stresu jsou obsahové povrchni)

- urdité vytky mam i k literatufe, z niZ bylo erpano, v teoretické ¢dsti se jedna Casto o
DP jinych studentii a manualy ZZS Jihlava (BP vSak neni zaméfena regionalné a napf.
v otazce obsahu dispecerského deniku jsou rozdily mezi studentem uvadénymi fakty a
napi. ZZS J¢k), chybi doporu€ena literatura o kvalitativnim vyzkumu

- v neposlednl fad¢ BP obsahuje fadu gramatickych chyb, chhz by se student VS nemél
ve vefejném textu dopousdtét (str. 19 ... ,,informace by méli* ... instrukce by méli

byt poskytnuty* ... )
vyzkumna ¢ast:

- ocefuji volbu kvalitativniho vyzkumu, nicméné jednoho zastupce z daného kraje a
tudiz i ZOS (student uvadi, Ze vyzkum probihal v 11 krajich CR a v praci uvadi prepls
11 rozhovort, tudiz vyvozuji, Ze z kazdého kraje pochazi jeden rozhovor) nepovazuji
za prili§ validni pocet respondentii

- vmetodice ani ve vysledcich neni odkaz na dotaznik uvedeny v pfilohach a tudiz
kladené otazky, ¢tenaf tak v dany okamzik nevi, na co se student respondentil vlastné
ptal, pfepisy rozhovori jsou nepiehledné (chybi nejen otazka, ale i moznost
porovnani s ostatnimi odpovéd'mi bez listovani nékolika stranami)

diskuze:

- student evidentné neni schopen sestavit lingvisticky spravné vétu tak, aby bylo pro
ostatni, ¢esky mluvici jedince, Citelna

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Ve své praci uvddite, Ze dispecerovo rozhodnuti nelze vzit zpét (str.9). Trvdte na svém
vyjddreni?

Datum: 5.6.2011
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Podpis vedouciho bakalaiské prace: Mgt f{( !







