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Jméno a pFijmeni studenta: Jan Kadlec

Studijni obor: Zdravotni zachranaf

Oponent bakalarské prace: Mgr. Robert Havli¢ek

Katedra: Klinickych a preklinickych oborta

Nazev bakalarské prdce: Monitorovani vymény plyna jako soudast technického vybaveni
vozidel ZZS

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

O T R S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodneé zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Formalni aprava vyzkumnych praci byvd doménou spise internich zaméstnanct fakult, proto
bych pfist€ volil vedouci prevazné z téchto fad. Oviem pokud to jejich odbornost dovoli.
V opatném pripad¢€ si student na vysoké skole musi informace (nejen odborné) ovéfit jinym
zpusobem, coz v tomto pfipadé nepovazuji za chybu studenta. Vysledkem potom je, Ze vznika
nejednotnost zvefejnénych praci co se formalné pozadovanych bodi tyka a to je $koda.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast je inspirujici a mam k ni tyto vyhrady. Student Cerpa legislativu z pomérné
starSich zdrojii bez ohledu na novelizaci zdkoni a vyhlasek. Zcela neaktualni legislativa
(chybi alespoii zminka) napf. zdkona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskdvani a uznavani
zpusobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych povolani... (upusténo od zminky zakona
¢. 105/2011 Sb.). Prace obsahuje kapitolu 1.1.3 Kompetence stfedné zdravotnickych
pracovniki ZZS, kde postradam rozdilné kompetence zdravotnickych zachranaii a
vSeobecnych sester (vSeobecnych sester se specializaci) a takové pojmy jako napt. odborny
dohled, indikace, apod.. coZ povazuji vzhledem k vysoké zodpovédnosti pfi 1é&eni zvIast
v posadkach RZP za podstatné.

V praktické ¢asti, hypotézu 1 bych nesluCoval. Respondent miZe znat metodiku prace
s pulznim oxymetrem, ale nemusi znat s kapnometrem (nebo naopak), prestoze jak student
uvadi byla hypotéza potvrzena. Ve vysledkové &asti chybi u grafi uvedeni zdroji (vlastni
vyzkum). Prace by méla byt jednotné stylizovana do 1. osoby mnozného é&isla (je to prace
studenta a vedouciho prace).

V diskuzi se student spravné vyjadiuje k literatufe. Tato ¢ast ma navic obsahovat vysledky
vyzkumu vzhledem k vyty€enym cilim prace a stanovenym hypotézdm (tyto cile je nutno
rozebrat postupné, nikoliv jak student popisuje v zavéru) tak, aby toto bylo na prvni pohled
patrné. Zde se student vyjadiuje bohuZel pouze k jednotlivym grafim. Teprve v zavéru si
student smi dovolit uzit vlastni argumentaci, popfipadé se vyjadtit ke komplikacim vyzkumu
jako takového. Drobnosti jako napf. absence ¢&islovani odkazii (popf. uvedeni konkrétni
stranky) povazuji za méné podstatné.

Prace spliuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel




Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
1. Navrhnéte prosim zpusob duslednéjsi edukace z pohledu techniky neodkladné péce
v oblasti studia zdravotnického zachranate a v oblasti praxe — kontinudlni vzdélavani.

Datum: 6.6. 2011 Podpis oponenta bakalarské prace |’




