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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prdace:
Katedra:

Nazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jan RYBACEK

Zdravotnicky zachranar

Mgr.Jana NEUMANNOVA STECHOVA, DiS.
KKL

Uroveii znalosti prvni pomoci u laické verejnosti

. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni troven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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- Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabad, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoi‘eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodni pro publikovini

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pi vyuce
1. Vyborni

2. Velmi dobra

3. Phijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakaléafské préaci:
1. nemam

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Vynikajici prace vynikajiciho studenta. T¢éto BP neni absolutné co vytknout.

Ocefiuji, Ze se, 1 pres relativné stale se opakujici téma prvni pomoci, studentovi podaftilo
stanovit si cile prace a hypotézy tak, ze jsou neomselé a zavéry prace tak maji urcitou
vypovédni hodnotu.

Teoreticka &ast je velmi detailné a precizn€ zpracovana a zcela jist¢ mize byt vyuZzita
k vyukovym ucelim. Student je vybaven jazykovymi znalostmi na odpovidajici urovni a jeho
BP je tak oprosténa od jakychkoli gramatickych chyb. S pfidanim patfi¢né stylistiky se stava
velmi ¢tivou.

Vyzkumna ¢ast po formalni strance spliiuje viechny pozadavky kladené na tento typ praci
7SF. Vysledky vyzkumu jsou piehledné zpracovany do grafti. Schvaluji uvadéni spravnych
odpovédi spoletné s vysledky. Ctenaf tak dostava uceleny piehled, ). otazka — spravna
odpovéd — vysledek vyzkumu, a to bez nutnosti listovani nékolika stranami.

Rozsahla diskuze svédéi o tom, Ze student se v dané problematice orientuje a dokaze vysledky
svého vyzkumu a své nazory konfrontovat s jinymi autory.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

Vim, Ze se vyuce PP aktivné vénujete. Kterd skupina obyvatelstva je podle Vias nejméné
vzdéldana v oblasti PP a jak byste tento deficit Fesil?

Ve své prdci popisujete pouze uréité vybrané stavy, pri nichZ je tfeba poskytnout PP
Zdivodnéte sviij vybér.

Datum: 6.6.2011
Podpis vedouciho bakalafské prace: Mgr.J




