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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimorfadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast podrobné popisuje anatomické charakteristiky poranéni. Daleko
piinosn&jsi by byla rozsahlejsi sekundérni analyza dat, ktera by se opirala o statistické Setfeni,
kolik v daném regionu bylo poranéni kraniocerebralniho charakteru a jakym zpisobem
zdravotnicky zachranaf zasahuje.

V kapitole charakteristika vyzkumného souboru chybi vypsano, pro¢ bylo pouZito jen
48 dotazniku, pokud navratnost byla 78% ze 100 dotaznik.

Vysledky jsou velmi jednoduchym zpisobem znazornény graficky, Spatny popis
jednotlivych grafi. U grafu chybi legenda pod grafem ¢imz je nepiehledny viz. graf 14.
V celé praci jsou citaéni chyby.

Vysledna diskuse postradd konfrontaci s jinymi autory. Chybi popis jaké vyuziti mél
algoritmus v praxi, zda byl jiZ néjakym zpisobem prezentovan.

Necitelnost ptiloh 1,2.

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhov¢l
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jaké je dle Vaseho nazoru optimdlni feSeni pro zvySeni znalosti o dané problematice u cilové
skupiny?
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