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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Jan VALTER, DiS.

Studijni obor: Zdravotnicky zachranaf

Vedouci bakaldFské prace: Mgr.Jana NEUMANNOVA STECHOVA, DiS.

Katedra: KKL

Nazev bakalarské prace: Urovenn znalosti laické vefejnosti a zdravotnickych
zachranaiu o zakladni a rozSifené neodkladné resuscitaci déti

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2. Velmi dobri, pouZzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaral¢ prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Vyborna prace vyborného studenta. Jen tézko se hleda, co této BP vytknout. Je ukazkou toho,
ze zodpovédny pfiistup k povinnostem studenta a precizni zpracovani pfinasi kvalitu v podobe¢
vysoké arovné BP. Na zcela bezchybné formalni strance BP je zietelné, ze student ma jiz své
zkuSenosti s tvorbou obdobného typu prace.

I pres relativné opakujici se téma, vybér tématu schvaluji a souhlasim i se studentovym
odlivodnénim jeho vybéru.

Teoreticka ¢ast je obsahové dobfe zpracovana a vyzdvihuji, Ze neobsahuje Zzadné gramatické
chyby, coz, s politovanim, nebyvd tak automatické a minimum chybic¢ek zplsobenych
preklepy (str.32 hmotnisti).

Ve vyzkumné ¢asti na str.43 u popisu Grafu 9 doslo k nedokonéeni textu, coz vSak praci nijak
neznehodnocuje, nebot’ vysledky vyzkumu jsou jasné patrné z ptehledné zpracovanych grafii.
V oblasti ptiloh bych volila obrazky s figuranty détského véku.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajob¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajob¢ prace:

V zavéru své prace navrhujete FeSeni (ponékud obecné a naivni), jak zlepsit povédomi laické

verejnosti o zakladni neodkladné resuscitaci déti. Proc se zaméfujete az na vékovou skupinu

druhého stupné zdakladni skoly (jako matka sedmileté Zdakyné prvni tFidy vim, Ze uZ takto staré

déti jsou schopny ucit se zdakladum PP a prakticky je provdadét) a jak byste napravil
nevédomosti z oblasti PP nap¥. u seniorské skupiny?
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