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Struktura prace:

I S R

Prace s literaturou:

. Mimoriadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

UZite¢né a prospeésné

. Standardni uroven
. Neobvykl¢

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.

4. Slaba, zastaralé¢ prameny

Dobra, b&zné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

1

. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

Pfinosy bakalaiské prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3.

4. Vlastni ndzor chybi

Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

R S

Formalni stranka:

T R S

. Préci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaléafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal$i hodnoceni:

Teoreticka &ast prace je velmi dobie zpracovand. Empirickd ¢dst je také spravné
zpracovana. Vysledky vyzkumu jsou zaneseny do grafii a jiné do tabulek, které sice nejsou
tak pfehledné jako grafy, ale vzhledem k tomu, Ze se porovnavalo vzdy vzdélani s jinou
proménnou, to lépe asi neslo zachytit. V diskuzi student pracuje s literaturou, vyjadfuje zde
svilj osobni nazor na danou problematiku a v zavéru prace vypracoval navrh zékladnich krokd
klinického vysetfeni pro zdravotnické zachranafe. Praci shledavam jako zdafilou, kdy student
pracoval aktivné po celou dobu jejiho vzniku.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Nemam.

Datum: 4. 6. 2011 Podpis vedouciho bakalafské prace.......... /o S



