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Nézev prace: Primdrni prevence drogové zavislosti ve volném ¢ase pro mladsi $kolni vék

se zamérenim na mésto Pisek

Autorka ve své praci zaméfila pozornost na téma, které z hlediska dileZitosti a
aktualnosti, a to pfedeviim jako pfedmét primarni prevence je velmi potfebné. Ve své préci
aplikuje problematiku primarni prevence drogové zavislosti na podminky mésta Pisku.

V obecné uvodni kapitole pojednava o (drogovych) zavislostech a velmi obecné se
zmifiuje o drogéach a o pfi¢inach a stadiich zavislosti.

Druha kapitola pak uvadi nékteré instituce a organy zabyvajici se primarni prevenci
(neuvadi v3ak ingerenci t&chto instituci do oblasti sekundarni prevence). Jednou z dileZitych
instituci, jak autorka zmifiuje, je Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Praveé v této
Casti prace postradam podrobnéjsi vymezeni ulohy ministerstva v systému prevence, resp.
minimélnich preventivnich programi, pfipadné Programu preventivnich aktivit. Pravé tak by
bylo dulezité zminit se o ¢innosti Useku prevence a institucionalni vychovy. U stati o Policii
Ceské republiky lze vytknout nedostatecné charakterizované vécné vazby mezi Ministerstvem
vnitra a jeho odborem prevence kriminality a Policii Ceské republiky. Z hlediska tématu prace
je vhodné zatazena podkapitola 2.8. Instituce primarni prevence mésta Pisek. Bohuzel i zde
zistava autorka pouze u struéné zminky a podrobnéji necharakterizuje jednotlivé instituce,
resp. organizace (zejména je zarazeji absence stfediska volného Casu ve vyctu)

U 3. kapitoly Volny &as v mladsim $kolnim v€ku by bylo logi¢téjsi prediadit
podkapitolu 3.2. podkapitole 3.1. Tady autorka nevyuZila moZnosti lépe propojit jednotlivé
charakteristiky mlad3iho $kolniho véku s drogovou problematikou (zejména psychické a
socidlni aspekty). Zarovenl vychézi zapriorniho tvrzeni, Ze volnoCasové aktivity skytaji
mozZnost primarni prevence, ale toto tvrzeni nedokumentuje. Zde se pfimo nabizi srovnani
s vy¢tem aktivit nabizenych Skolni druzinou (str. 32).

Celkové postradam piehlednou prezentaci systému primérni prevence a tkoly jeho
jednotlivych souéésti; tato prezentace by pomohla autorce zpfesnit nektera vychodiska pfi
popisu situace v Pisku.

Tezisté prace lze spatfovat ve 4. kapitole ,,Primarni prevence pro mladsi Skolni vek®,
zejména pak v &asti 4.3. , Navrh primarni prevence pro volny ¢as®. Tento navrh lze s uréitymi

vyhradami akceptovat. Dil¢i vyhrady uvadim daéle:



- neni dostate¢né popsano, jak je piihlizeno Jk détem se specifickymi
poruchami uceni a chovani, také k détem odliSného kulturniho prostiedi®;
pozn.: tato skupina by méla byt specifikovana

- neni zminén problém fluktuace déti v dochézce do SD b&éhem programu

- cil: porozumét technikam reklamy se mi zda pro uvazovanou vékovou
kategorii pfili$ naroény

- u metod prace by bylo dobré uvést zpuasob jejich aplikace (napf.
v poznamkach)

- neni zminén zptsob evaluace programu

Na druhé strang Ize detail jednoho odpoledne uvedeny na str. 33 — 35 piijmout bez vyhrad.
Také realizace programu je dobfe popsana.

we

Po formalni strance postradam piesnéjsi citace elektronickych zdroju.

Zavér:

Prace Jany Hrubé vychazi z odpovidajicich literarnich i elektronickych zdrojd, které obsirné
parafrazuje. V teoretické gasti je viak autorsky vklad na hranici pozadavki na bakalafskou
praci. Pozitivam lze spatfovat v samostatné vypracovaném a v praxi vyuzitelném dil¢im
programu prevence.
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