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Volba tématu: . Mimotadné aktudlni
é. Aktualni pro danou oblast

3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: @ 'Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2, Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZzné prameny
2./Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2)Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
@?Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v p axi a ve vyuce:

1 raci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: @ Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @-\Wbomé
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika/"a) vyborna
velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
T nemam
. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Velmi dobfe napsana prace na malo publikované, ale velmi aktualni téma. Préace je logicky
postavena, po metodické strance perfektné zpracovana. Velmi ocefiuji, Ze autorka do prace
zahrnula i prakticky kompletni systém kontroly kvality. Ani po strince formalni, tj. stylisticke
a grafické nemam k préci pfipominky. Vé&cné jsou vysledky nezpochybnitelné, jasn¢ dolozené
a metodicky spravné zpracované. Vysledky aPTT odpovidaji pfesné oCekavani, trochu mne
viak prekvapuji vysledky Quicka. Z nékolika malo dostupnych literarnich udaji a vlastni
zkugenosti bych o¢ekdval stabilitu minimalné stejnou jako u aPTT, vysledek je vSak opacny.
Literatura uvadi velmi zna¢né rozdily v Casové stabilit¢ Quicka zavislé na pouzitych
reagenciich, ¢emuz odpovidaji i nase zkuSenosti ziskané na omezeném vzorku pacientd.
Velmi by mne zajimal vysledek, pokud by v praci bylo pouzito n€kolik riznych reagencii,
event. rizné zpusoby méfeni (optika x mechanika). Celkové praci povazuji za mimofadné
zdafilou a absolutné k ni neméam ptipominky.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé: 1 ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: @vyborné
. velmi dobrte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Reknéte, které faktory ovliviiuji Casovou stabilitu koagula¢nich vySetfeni a v ¢em se miiZe
ligit Gasova stabilita jednotlivych koagulagnich testi.
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