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. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UZziteCné a prospésné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan€ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

1
2
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofédné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Prace obsahuje mnoho formulagnich nepiesnosti, mnohdy je potieba opakované precteni
tseku, aby bylo moZno pochopit, co autorka chtéla vyjadit. Dale kvalitu prace sniZuje pouZiti
automatického prekladade anglického textu, coz je patrné nejvice v oddilu Molekularni
technika na str.15.

Dalsi hodnoceni:

Vyse zminénd fakta sice znepiijemiuji Ctivost prace, ale neméni fakticky vysledek. Prace
mé presné vyty&ené cile, které byly naplnény, i kdyz s negativnim vysledkem. To bohuzel
nelze predem ovlivnit, ve vybrané skuping déti nebyly mikrosporidie detekovany ani citlivou
PCR metodou. Jak autorka spravné uvadi, pravdépodobnost infekce mikrosporidiemi stoupa
s vékem jedince, ma kumulativni charakter.

Préce spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l
Otéazka k Gstni obhajobé prace:

Prosim o vysvétleni pojmu ,horizontalni pfenos infekce*.

Datum:9.5.2011 Podpis oponenta bakalaiské prace B of Q’QE




