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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Lukas Pesek

Studijni obor: Radiologicky asistent

Vedouci bakalarské prace: MUDr. Petr Lhotak

Katedra: Radiologie a toxikologie

Ndzev bakalarskeé prdace: Endovaskularni intervenéni vwkon (PTA) ve srovnani s klasickym
operacnim FeSenim ischemické choroby dolnich koncetin.

. Mimofadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Ukitedné a prospéiné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

Lh e e b e

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

o L b —

Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Lh el bd o

—

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&Zné prameny

2. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, b&#né dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nidzor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfFili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formadlni strianka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevvhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakaldfské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Price srovnava ob& metody 1é&by ischemické choroby dolnich kongetin, jejich nérognost i
nidkladnost, ale porovnani vykonii v navaznosti na resocializaci pacienti se dotyka okrajové.

Dal&i hodnoceni:

Na str. 17 mylné popisovdno, Ze z a. tibialis anterior odstupuje a. tibialis posterior a a.
fibularis.Na str. 24. uvedeno, Ze je v soufasné dobé snaha nahradit v klinické praxi digitalni
subtrakéni angiografii duplexni sonografii pfed PTA a v pribéhu PTA. PTA se neprovadi pod
UZ kontrolou, ale pod fluoroskopii. Mylné je uvedeno, Ze pro rozsah vysetfované oblasti, pfi
CTAG, je dialezity pocet detektort- str. 24. SW program pro cévni analyzu je uZivan pro
kvantifikaci stendz, nikoliv pro zhotoveni fezu cévou a pro méfeni délek, jak uvedeno na str.
25. Technika digitdlni subtrakce se neuZivd u CT a MR technologii jak uvedeno na str. 28.
Neni pravda, Ze prvni perkutdnni punkci provedl v padesatych letech min. stoleti Seldinger-
str 30. Prvni punkce byly jiZ ve 20. letech. Seldinger vyznamné zdokonalil instrumentarium.
Neni pravda, Ze antiagregaéni lééba se nasazuje pfed vykonem- str. 31. Neni pravda, Ze se
aplikuuje 100 j. Heparinu na 100 kg vahy- str 32,

S praci jsem byl seznamen pouze ¢asteéné. Kompletni verze mi byla zaslana do nemocnice
v pfedveder vytisténi. Nemél jsem prostor studenta na nesrovnalosti upozornit. [ pies
vytyvkané nedostatky, které by mohly byt odstranény kratkou konzultaci shleddvam prici za
zajimavou.

Prace splfiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Jak si predstavujete optimdlni vySetfovaci algoritmus wu pacienta s ischemickou
chorobou dolnich konéetin?

BT R T i e S Podpis vedouciho bakalafské prace




