JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Petr Brulik

Studijni obor: Ochrana vefejného zdravi

Oponent bakaldrské prace: MUDr. Andrea Kletkova

Katedra:

Nazev bakalarské prdce: Hodnoceni zdravotniho rizika vybranych faktorii pracovnich

podminek pfi vyrobé betonovych vyrobki ve vybraném provozu

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradini
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentané podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaf'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

U hodnoceni vysledki méfeni vibraci neni jednoznacné stanovena doba expozice. pro kierou
byly vibrace hodnoceny. Piipustny expozi¢ni limit celkovych vertikalnich a horizontalnich
vibraci pro 12ti hodinovou pracovni dobu je v bakalafské praci stanoven chybné Law.720 min—
111.5 dB. Tato hodnota odpovida dobé expozice 330 min/sménu.

Dalsi hodnocent:

Student Petr Brulik si za cil své prace stanovil provést vyhodnoceni zdravotnich rizik
vybranych faktorti pracovniho prostfedi pii vyrobé betonovych vyrobka ve vybraném
provozu, zatazeni praci do kategorii a navrzeni preventivnich opatieni na ochranu zdravi
zaméstnanct pii praci. Téma bylo zpracovano formou kvalitativniho vyzkumu. Student
provedl vlastni Setfeni na pracovisti a aktivné se zCastnil méfeni. Na zaklad¢ vysledku
méieni hluku a vibraci proved| zafazeni praci do kategorii dle kriterialnich hodnot a navrhl
preventivni opatieni na ochranu zdravi zaméstnanc pii praci.

Prace je dovybavena ptehlednymi tabulkami a grafy. které shrnuji vysledky méfeni.

Co se ty¢e literatury. student ¢erpal informace predeviim z ucebnic a z odborné literatury.
Informace spravné doplnil platnou legislativou. Chybi vSak vhodné préce, které by podaly
informace. jak je tato problematika feSena v jinych statech.

Jazykova i stylisticka aroven prace je dobra.

Kladné pak hodnotim ¢ast tykajicf se preventivnich opatfeni k minimalizaci pusobeni hluku
na pracovisti a to zejména rozbor Gtlumovych vlastnosti osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkii.

Prace spliuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe:

1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace:
1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhov¢l




Otazka k ustni obhajobé price:






