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. Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospesné
. Standardni viroven
. Neobvyklé
. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Originalni — zdatila
. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézn¢ prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupne prameny
3. Dobra. béZzné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny
Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
. Mimoiadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
. Originalni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpofreny
. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:
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Pfinosy bakalarské prace:
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2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni: Zpisoby realizace a vysledky primami prevence zavislosti na tabaku
vnimam velmi kriticky a epidemiologickd data v této oblasti jsou jasnym kritériem
netspéchu. Pravé proto se nebranim jisté ,,evaluaci evaluace™ specifické primarni prevence,
jak se o ni pokusila studentka. Katefina Podlenova spravné pouzila kvalitativniho vyzkumu,
ktery ji umoznil prubézné zptesiiovat zakladni kritéria a predstavy a v zavéru definovat
z odpovédi na dvé vyzkumné otazky fadu hypotéz.

Celou praci bohuzel provazi nékolik zaporii. Ctenaf se v teoretické &asti /strany 15, 20 atp./ a
ostatné i praktické Casti prace /str. 42 — 47/ nemiize zbavit dojmu, Ze text zdaleka nepokryva
predepsany prostor a stranky jsou uméle natahovany ¢i zalepeny tabulkou s minimalni
vypovédni hodnotou, coz rozhodné nebylo potieba. K praci mam i ryze faktické vyhrady: Jen
namatkou na str. 53. - ESPAD neni vyzkumna agentura, ale zcela zasadni dlouhodoby
nadnarodni projekt (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs). ,,Radou
vlady protidrogové politiky®, jak vcelku plivabné autorka uvadi, je zfejmé Rada vlady pro
koordinaci protidrogové politiky (RVKPP, str. 21) atp. Tato a dalsi fakticka pochybeni
bohuzel snizuji davéryhodnost prace a nesvédéi o dobré orientaci v dané problematice.
Ackoliv se jedna o metodicky dobie zvladnutou praci bakalafskou, jisté by ji prospélo, kdyby
autorka, ktera v zavéru spravné definovala pét zcela konkrétnich a jasnych hypotéz, dokazala
doporucit a predlozit jednotlivym Skoldm vice konkrétnich feSeni neuspokojivého stavu,
piedevsim formy spoluprace s rodici, které povazuji za zcela klicove.

Navrhuji hodnotit tuto bakalafskou praci stupném velmi dobfe.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1) V Diskuzi na str. 52 uvadite, Ze cilem této prace je zjistit zaméry a ucinnost
primarni prevence zavislosti na tabaku v podminkach zékladnich Skol, abyste si o odstavec
nize odpovédéla, ze ,,Zameéry primarni prevence SPJ jsou dany Metodickym pokynem
k primarni prevenci, ¢islo jednaci... atd. Pro¢ jsme tedy zjiStovali néco, co je vlastné dano?
Respektive v ¢em se postupy Ceskobudéjovickych $kol od metodického pokynu 11817

2) V uvodu uvadite, ze jste sama kufaCka. V kolika jste zaCala experimentovat a kdy
pravideln¢ koufit a z jakého diivodu? Kde si myslite, Ze se z hlediska prevence stala chyba?

Datum: 6. 6. 2011 Podpis oponenta bakaléafské prace.. e



