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. Mimotadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4.

Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodnad pro publikovani

- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pFipominky k bakaliiské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
1.V nékterych aspektech autorka problematiku prosp&snosti nebo Skodlivosti  GMO
zjednodusuje (str.11, 1. odst.). Byly jiz provedeny prvni studie, véetné studii mého kolektivu,
které prokazaly, ze transgeny (v naSem piipadé GM soji) Jsou metabolizovany - rozloZeny jiz
v zazivacim traktu a nejsou transponovany do krve a tkdni Zivogicha. Tato zjisténi
nepodporuji dalsi tvrzeni autorky na str. 14 o hromadéni . $kodlivin® v lidském téle.
2. Autorka spravné konstatuje, Ze pouzivani GMO Je velmi dobre legislativng oSetieno,
pfi¢emz prijaté legislativni normy jsou opfeny o védecké zavery, proto i jeji obavy viigi
poSkozeni ekosystémii (napf. str. 15 a jinde) jsou pouze hypotetické a ne vzdy opiené o obsah
pfislusné literarni citace.
3. Hrozba nartstem alergii je diskutabilni. Spektrum alergennich latek Jje velmi Siroké a
zakladni obrana je vyvarovat se jejich pisobeni. Hovofit napi. o alergenni ryzi, do Jjejihoz
genotypu byl inkorporovén transgen pro tvorbu karotenu? Ano, ale takovs ryZe je alergenni
jen pro toho, kdo je alergenni i na karoten z normalni, nemodifikované mrkve.
4. Z celkového pojeti vybeéru literarnich pramenti se mi jevi, Ze se autorka stavi spiSe na stranu
odptirci GMO ?
5. Rada zajimavych vystupi z prizkumu je do ur¢ité miry protichiidnych - respondenti nevi
co jsou to GMO (graf 6) a jsou presvédEeni o jejich skodlivosti (graf 10).
6. Autorka ze zjisténych vysledkii vyvozuje odpovidajici zavéry, spiSe uvahy, vyplyvajici
viak zmalého souboru statisticky nehodnoceného. Proto napf. zavér (str. 55), ze
informovanost o GMO je v Jihoceském kraji mensi ne v Zapadoceském je pro mne, nejen
Jako oponenta, nepfijatelny,

DalSi hodnoceni:

Autorka se ve své bakalafské praci zaméfila na aktualni téma, které nejen ve védecké
oblasti, ale i v oblasti ob&anské hraje dileZitou roli. Téma GMO Je oblasti diskutabilni z fady
hledisek a proto i mé vyse uvedené pfipominky jsou tak Siroké. Nechapu je vsak jako vytky
Vaci autorce a kvalité predlozené préce, ale jako néméty pro formovani objektivniho pohledu
na problematiku GMO a krmiv nebo potravin z nich produkovanych. Malym piispévkem
k tomu je i prace predlozena autorkou.

Autorka dokumentovala, Ze ma velmi dobry prehled o studovaném tématu, zpracovala
fadu literarnich daji, vesmés elektronicky dostupnych, vysledky prizkumi graficky
zpracovala, komentovala a vyvodila zavéry odpovidajici rozsahu provedenych prizkumd.
Nutno ocenit i vytiibeny Jazykovy a stylisticky projev autorky, ktery dava praci ¢tivost a
pristupnost i $ir§imu okruhu &tenafi nes Jjsou jeji oponenti.

Rozpracované téma ptimo nabizi pokraCovani v jeho feSeni na tirovni prace diplomové a tim
ziskéni potfebné signifikance pfinasenych zavéru.




Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
Otizka k ustni obhajob& priace:
1. Definujte pojem transgen a transgeneze

2. Vyjadfete se prosim (v pfipadé ¢asu a souhlasu pfedsedy komise) k nékterym vyse
uvedenym piipominkam formulovanym jako otazky nebo naméty do diskuze.

Datum: 16. kvétna 2011 Podpis oponenta bakalaiské prace




