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Ndzev bakaldarské prdace: Kvalita Zivota podminénd zdravim ( HRQoL) u pacient

s fantomovou postamputaéni bolesti

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

N W~ B W= bW —

. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

)=

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentac¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
Téma bakalaiské prace je aktudlni a zajimavé. Studentka pomérné kvalitné zpracoala problematiku
amputaci a fantomovych bolesti ve vztahu ke kvalit¢ Zivota. Metodologicky prace odpovida
standardnim pracem a je kvalitné statisticky zpracovana. V kapitole diskuze se ovSem studentka
dopustila nepfesnosti (str. 76) kdy pfi popisu faktord pfi rozdéleni soubord respondentii zaménila
¢isla hypotéz. Kapitola diskuze je oviem spiSe shrnutim vysledkim nez faktiskou diskuzi nad
pfi¢inami, vysledky je velmi chud4 na diskuzi s odborniky. Jinak jde o praci bez zdsadnich nedostatkii.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jakou tilohu ma socialni prace v komplexnim uchopeni problematiky fantomovych bolesti po
amputaci?




