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Nazev bakalaiské prace: Nefrotoxicita kontrastnich Litek z pohledu radiologického asistenta

Volba tématu : 1. Aktualni
2. UZiteéne a prospesng
¥" 3. Standardni
4. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
v'2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindln{ — zdafila
2. Logicka — systémova
v'3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici,pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjéi dostupné prameny
¥'3. Dobra, béZné dostupné prameny
4, Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni priace(data, tabulky, grafy.piilohy)
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
v 3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné ndzory
v'3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce :
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
v'2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfilis vyu#it ani v praxi ani pii vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
+2. Piijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka : 1. Stylistika  a) vyborna
v b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika  a) vybomna
v'b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci :
l.nemam
¥ 2.mam tyto:

V prici jsou mnohodetné chyby, nepiesnosti a stylistické neobratnosti :
Str. 7 meuropatie namisto nefropatie opakovang
nebyl sepsan postup jednani radiologického asistenta s rizikovym onemocnénim ....
Str. 8 krkolomné formulace v odstavei 1.1.1.
negativni KL dnes pouzivdna hodné na CT a v angiografii
skupin pouZitelnych pozitivnich k.1. je vice, jako rentgenkontrastni latku lze kupf.
pouZit i kontrastnich latek pro MR
Str. 9. simplifikovana tvrzeni ve druhém odstavei
Str. 11.monitorovani Zivotnich funkei neni nutné vZdy pfi podani KL
Str. 12 projevy 3patného sndeni vySetfovanym pacientem.....
kontrastni média které jsou podany ...-
Str.14 na rozdil od KL pouZivanych v radiodiagnostice nejsou KL v MR ....( MR je nedilnou
soudasti radiodiagnostiky !)
Nizkomolekularni KL pro MR ?77?
Vysokomolekularni KL pro MR 77?
Str. 18 jednotkou vizkozity je Pa.s nikoli Pa's
Str. 21 Kontrastni latkou indikovana nefropatie
Str. 26 u pacientii s preexistujici nefrotoxicitou ....
se povazuje ze nizkou davku.....
rovnice pro vypoéet ...... jenz zni
inetarteriilni
pfidavaji se 1 morbidity
Str. 27 s faktem jde ruku v ruce i fakt
Str. 30 musi se striktné dodrZovat hydratci
podat NAC - zkratka bez vysvétleni
néktera citovana opatieni proti CIN jsou povaZzovana na sporna
Str. 31 zkratka RAS bez vysvétleni
je totoZné uéinné. ...
chrani ledvinu od poskozeni kyslikovych volnych radikalq. ...
Str. 32 dehydratace zvyZuje riziko podstatnym rozsahem...
s vyloug¢enim moéi 125 ml/h
Podani furosemid....
Str.33 V systému pti¢in a mechanismi, jenz vedou ....
¢i kardialni nemocni ... ( vyboleni ze smyslu véty)
hraje podstatnou tlohu prevence stabilita cirkulace.
NAC zlepsilo hladinu kreatininu...... a zmirnila
Str. 35 Disledna kontrola postupu radiologického asistenta ( kdo koho vlastné kontroluje ?)
Jif samotnd hypotéza je prapodivné formulovand !!!
Str. 38 kombinace jenZ se vyskytla....
Str. 44 Omnipague, Visipague
Str. 45 Omnipague, Visipague
Str. 46 Projeveni CMIN



Str. 47 CMIN projevena a neprojevena
Str. 52 oborna literatura jenZ je zmifiovana
Str. 56 postup .... je zaloZeno
Str. 57 nevyspitatelné !!!
se informovat o : pacientiiv momentalni stav ( vyboceni ze smyslu véty )
Str. 59 sestiicky sledovali !!!

Vyhrady k teoretické ¢asti :
Chybi seznam zkratek s vysvétlivkami, fada zkratek v textu nevysvétlena.

Vyhrady k cili a hypotéze prace :
Naplnéni cild a odpovéd na hypotézu &.2 by vyZadovaly velky soubor nemocnych
Hypotéza je ¢.1 je formulovana nepresné

Vyhrady k metodice :
Maly soubor nemocnych na jakékoli validni zavéry.

Vyhrady k vysledkim :

Maji vibec grafy 9-13 néjakou vypovédni hodnotu ?

U jediného pacienta s CIN v souboru chybi jakékoli tidaje o prabéhu a zavaZnosti postizeni. Bylo
vyvolano pouze aplikaci KL 7

Jakym zpisobem byla posuzovana hydratace nemocného ?

Pro¢ byla znovu aplikovana KL pacientiim , ktefi jiZ na ni méli reakei ? Bylo to pravdu nutné ?
Jaka opatfeni byla u nich podniknuta ?

Vyhrady k zavéru :

Pro¢ jsou Doplitkove informace o KL v diskusi a ne v teoretické ¢asti prace ?

Musi se pacient s probihajici CIN vzdy manifestné , klinicky zhorsit ?

Lze jen t&Zko provést hodnovérnou analyzu na tak malém souboru nemocnych.

Navrhovana opatfeni ze strany radiologického asistenta jsou ¢asto nesmyslna a v praxi nerealna a
nepfisludi radiologickému asistentovi ( napojeni pacientka na monitoring 0,5 hodiny po vykonu etc.
)

Monitorace Zivotnich funkei neni vZdy nezbytnd.

Seznam farmak pro neodkladnou pomoc neni Gplny.

Posuzovini stavu hydratace nelze provést rozhovorem s nemocnym a toto rozhodné nepfislusi
radiologickému asistentovi, ale 1ékafi.

Zavér : teoretickd price ¢dst je zpracovana mnohem lépe neZ experimentdlni a zpracovany
kompilat miiZe pfinést ¢tendii fadu uziteénych informaci. Bylo by viak tieba odstranit nékteré
chyby a nedostatky. Existuji navic jesté mnohem validn&j&i literdrni prameny ve svétovém
pisemnictvi.

Skuteéna, klinicky zdvazna, CIN je relativné méné &astou zéleZitosti a proto analyza provadénd na
nékolika desitkdch nemocnych nemize podat hodnovérnou odpovéd na vétsinu vytyéenych otazek.
Diskusi a zavér prace z tohoto, ale i jinych divodi pokladdm za velmi slabé, misty se znamkami
»horke jehly™ a .nastavované kade™, Pfesto doporucuji praci k obhajobé pred zkusebni komisi.

Prace spliluje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tistni obhajobé:
¥'1.ano
2. ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
v'3. dobfe



4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:

Otazky jsou v podstaté uvedeny ve vy3e uvedenych vyhradach a nepokladam proto za nutné
formulovat jiné.

Datum: 6.9.2011 Podpis oponenta bakalafské prace:
MUDr. Zdenék Chudagek,Ph.D.



