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Nazev bakaldarské prace: Analyza povodiioveé situace 2002 na fece LuZnici — u obce
Majdalena

Volba tématu: . Mimoiadné aktualni

1
2. Aktualni pro danou oblast
3. UzZiteéné a prospeiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

TS

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil. ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

L

Struktura prace: . Origindlni — zdafild

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Lh b b b

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostactujici

LT

Pf nosy bakalafske prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Unlatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pFili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vybormna
2. Velmi dobrd
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
o

...............................................................................................................

Daléi hodnoceni:

Prace detailn® popisuje povodiiovou situaci vroce 2002 na fece LuZnici v oblasti obce
Majdalena, rozebira sled udalosti pfi prvni 1 druhé povodiiové viné. Podrobné popisuje
¢innost povodiovych organi a jejich rozhodnuti v pribéhu povodné, jaka opatfeni byla
uéinéna pro zmirnéni rozsahu Skod. V zivéru dava odpovéd’ jen na prvni éast hypotézy, druha
Cast je v praci popsdna nejednoznaéné.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevvhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Bylo moiné protrZzeni hraze pfedejit, ¢i nikoliv, a byla rozhodnuti povodiiovych komisi a
organi pro pfedchazeni takovychto situaci spravna?
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