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. UZitetné a prospésné
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. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakaléi'ské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni nizor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Priaci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

a) zcela nedostatecna orientace v platné a ucinné legislative
b) nevhodné zvoleny cil a hypotézy

¢) absence aktualnich kniznich prament

d) absence ¢asopiseckych prament

Dalsi hodnoceni:

Problematika trestné ¢innosti mladistvych je otdzkou neustale diskutovanou z rtznych
uhltt pohledu, pfedevsim trestnépravnich, kriminologickych a penologickych. Pro hlubsi
analyzu vyseku této problematiky v podob€ posouzeni jejiho lokdlniho rozsahu bez dalsiho
zevrubngj§iho ¢lenéni (krom& zavazné a méné zavazné), to vSe bez vyraznéjSich ambici
interdisciplinarniho zpracovani, se od poc¢atku jevi, z hlediska samostatného zpracovani, jako
komplikované.

Autor se pii zpracovani prace snazil respektovat zadani, tedy téma prace, a v podstaté od
pocatku se nijak vyznamnéji neodchyluje od tzce vymezené problematiky, jak deklaruje
vnazvu prace. Problematické se jevi vSak cile, které si stanovil (pfehlédnout nelze ani
zna¢nou formuladni neobratnost a nevyzralost), coZ se projevuje zejména u cile prvého.
Zminovana formula¢ni neobratnost a nevyzralost je patrna také z formulace hypotéz a dalgich
pasazi prace. Tento cil je nejen nevhodny, ale posléze nema v podstaté oporu ani v teoretické
¢asti prace (kapitola 1.8 je v tomto ohledu nedostacujici).

Kvalit¢ dila nijak nepfidal ani ne piili§ vytiibeny a kultivovany jazyk, snimz nas
kvalifikant konfrontuje od tvodnich tadek. Zna¢né ruSivé plisobi i mnohé pieklepy.
Néavaznost jednotlivych kapitol a systematika jejich zafazeni je naproti tomu pomérné funk&ni
a lze hovofit i o provazanosti kapitol, tedy téch, které byly zatazeny.

Obsah prace je vyrazné poznamendn pomérné malym pocétem aktudlnich kniznich
prameni a predevSim prakticky absenci prament zodborné cCasopisecké literatury
z neinternetovych zdroja. Tyto skute€nosti se projevily pfedev§im v kapitole 1.3 a 1.5., kde se
nejvyrazné€ji projevila autorova neznalost platné a u¢inné pravni Upravy a jeho velmi nizka
schopnost pracovat s aktualnim textem zakona — jedna se doslova o fatalni a neomluvitelné
excesy. Markantné se to projevilo na s. 14 dole, kde autor pojednava o nebezpeé¢nosti ¢inu pro
spole€nost jako materialnim znaku trestného ¢inu (srov. § 12 odst. 2 trestniho zédkoniku) nebo
na s. 18 u vyétu ochrannych opatfeni zakotvenych v zdkoné o soudnictvi ve vécech mladeze

neuvedenim zabezpecovaci detence nebo v piipadé opatieni trestnich neuvedenim domaéciho



viézeni a dalgich. PakliZe navic sam autor v ivodnich pasazich zmitiuje, Ze v dob¢ zpracovani
prace je policistou v &inné sluzbé (od roku 2006), ktery je v kontaktu s mladistvymi
delikventy, a lze proto opravnéné olekavat, Ze piitom aplikuje platné a G€inné trestnépravni
normy, nelze takové zjiténi oznacit jinak nez jako Sokujici.

Pozadovanou troveil kvalifikaéni prace sice do jisté miry zvySuje kapitola diskuze, kterd
je pomé&rmné bohatou nejen objemové, ale i obsahove, s fragmenty autorovo snahy o prezentaci
vlastniho nézoru, ale v kontextu nevhodnych cili a na to navazujicich stejn€ nevhodnych
hypotéz, zejména prvni (jiz jen z neur¢ité formulace pomérné vice pFipadii), se autorovo
snaha zcela minula u¢inkem.

Prace spliiuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél
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