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Abstract:

My baccalaureate work deals with the issue of right of life. From the very outset
of the existence of mankind the human race has been concerned with the question of
right over life and death and in the 21% century the mankind has not yet managed to
solve this dilemma in a satisfying way.

Right of life poses a basic human right which is the pre-requisition of all other
values. The objective of this work has been to find out whether it represents a truly
universal right or whether there are exceptional situations in which this right is not
always applicable.

In my baccalaureate work | have focussed on the issue of right of life as related
to an unborn child. | wondered whether an unborn child should be subject to rights and
whether the public gives him or her right of the right of life.

The theoretical section of my paper deals with the protection of an unborn life
from the legal, medical, psychological and religious points of view. The empirical
section of my paper consists in my own research in form of a public opinion survey
regarding the question whether an unborn child should enjoy the same right of life as a
person already born and whether the public would appreciate a more rigid protection of
this human right in case of an unborn child.

The research results show that an unborn child enjoys only a generally
interpreted right of life. The society does not guarantee an unborn child the same right
of life as in the case of a person already born. Not even the public has expressed the
need of a stronger unborn life protection. According to the current public opinion, the
society is not authorised to guarantee the right of life of an unborn child by legislation,
it is solely and exclusively the mother who can decide about the protection and life of a
conceived child. The public expects the issue of human right of life of a conceived child
to be solved more on the preventive than on the repressive level. Prevention is also the
priority of the appropriate state social policy. Further research in this field could focus
on the issue of the impact of state social policy on the decision-making process in

women as related to their unborn children.



Anotace:

Obsahem této bakalatské prace je téma pravo na zivot. Otdzkou zivota a smrti se
lidstvo zabyva uz od samého pocatku své existence, ale ani v 21. stoleti si nevi s timto
tématem jednoznacné¢ rady.

Pravo na Zzivot je zakladnim pravem cloveéka, které je predpokladem vSech
ostatnich hodnot. Cilem prace bylo zjistit, zda je pravem skute¢né univerzalnim nebo
zda existuji vyjimky, u kterych neni vzdy aplikovatelné.

Ve své bakalarské praci jsem se konkrétn€ zaméfila na to, jak se pravo na Zivot
tyka pocatého, ale dosud jest¢ nenarozeného ditéte. Zajimalo mé, zda ma byt
nenarozené dité subjektem prav a zda mu vetejnost pfiznava i pravo na zivot.

Teoretickd c¢ast kvalifikaéni prace se vénuje ochran¢ nenarozeného zivota
z pravniho, lékatského, psychologického a ndbozenského hlediska. Empirickd ¢ést
prace pak formou vlastnitho vyzkumu zjiStuje nazor vefejnosti na to, zda ma mit
nenarozené dité stejné pravo na zivot jako osoba jiZ narozena a zda by vetejnost uvitala
zptisnéni ochrany tohoto prava v ptipad¢ pocatého ditéte.

V nédvaznosti na vSechna vysledna zjiSténi konstatuji, Ze nenarozenému ditéti
je zajisténa pouze obecné pojatd ochrana, ale neni mu garantovano stejné pravo na zivot
jako osobé jiz narozené. Pro vétSi ochranu nenarozené¢ho Zivota se nevyslovila
ani vefejnost. Verejnost se domniva, Ze k pravu nenarozené¢ho ditéte na Zivot se nema
vyjadtovat spole¢nost formou legislativy. Rozhodnuti o ochrané a Zivoté pocatého ditcte
ponechava prioritné na jeho matce. Vefejnost by uvitala, aby se téma pravo c¢lovéka
na zivot teSilo spiSe na preventivni neZ na represivni urovni. Prevence je i prioritou
socialni politiky statu. Tématem dal§iho vyzkumu by tak mohla byt otdzka, jaky vliv ma

socialni politika statu na rozhodovani zeny o zivoté nenarozeného ditéte?
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UvVoD

Lidsky zivot je vzacnou a velmi kiehkou hodnotou, kterou lze snadno ztratit,
a proto by mél byt chranén vSemi dostupnymi prostiedky. VétSina lidi se rodi
do laskypIného prostfedi a je vychovana k acté¢ ke svému zivotu, k zivotu druhych
a k nedotknutelnosti zivota. Jiny uz takové $tésti nema a musi si za uplatnénim tohoto
zakladniho prava tvrd¢ stat, pricemz obcas sviij boj dokonce i1 prohraje. Nékterym z nas
Zivot pies vSechna sva tskali nedava ¢asto smysl a jsou mezi nami i taci, pro které nema
obsah pojmu Zivot bohuzel absolutné zadnou hodnotu.

Pravo na zivot je Vv dneSni sekularizované dobé vnimano spiSe jako
samoziejmost, ale pouze do doby, nez se nékdo rozhodne nam toto pravo vzit nebo ho
néjakym zplisobem ohrozit. V tu chvili se odvolavame na demokratické ustavni systémy
I mezinarodni umluvy, které toto zakladni lidské pravo chrani. V nasem pravnim fadu
se jedna predevsim o Listinu zakladnich prav a svobod, ktera v hlavé druhé, oddile
prvnim, ¢lanku ¢. 6 vyjmenovava zakladni lidské prava a svobody. Kazdy ze ¢tyt bodi
tohoto ¢lanku by si zasluhoval obs4hlé pojedndni, ale to neni obsahem mé bakalaiské
prace. Otazka lidskych prav, a piedev§im pak pravo na zivot, se totiz dotyka
tak kontroverznich témat, jako jsou napiiklad interrupce, trest smrti, euthanasie,
vyzkum na embryonélnich kmenovych bunkéch, prava tézce postizenych déti na Zivot
apod. Ve vsech ptipadech jde o zalezitosti problematické nejenom z pohledu etiky a
moralky, ale rozhodné i z hlediska prava.

Clanek ¢. 6 Listiny ve svych prvnich dvou bodech #ika, Ze kazdy ma pravo
na zivot a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Mam za to, Ze tyto
zaruky se dostavaji do nejvyznamngjsiho rozporu piedevsim pii uplatiiovani ochrany
nenarozen¢ho ditéte. Z citace Listiny vyplyva, Ze nenarozené dité¢ je sice hodno
ochrany, ale jednozna¢né pravo na Zivot pied narozenim nemad. JiZ samotny vyrok
,hoden ochrany* nevykazuje totoznou hodnotu jako normativni vyjadieni ,,pravo na
zivot. Z pravniho hlediska je lidsky plod chrdnén ponékud odlisnym meétitkem a to
nejenom slovné, ale i prakticky. Nelze popfit, Ze nenarozené dit¢ je za lidskou bytost

povazovano, nicméné nejsou mu priznana tataz prava, jakych se dostava fyzické osobé



jiz narozené. Zakladnim problémem je neshoda v tom, kdy vlastné lidsky zivot zac¢ina a
od jakého okamziku ¢lovék nabyva prava na zivot.

Nasciturus (dosud nenarozeny, ale pocaty jedinec) se stava subjektem prav
pouze Vv pripad¢, Ze se narodi. Jinymi slovy feceno: do narozeni Zivého ditéte, obvykle 9
mésicl, neni nasciturus subjektem prav a neni tudiz ani nositelem prav a povinnosti. Do
svého prichodu na svét tak de facto neni ani nositelem prava na sviij zZivot, byt pravo na
zivot ma. Realizace tohoto zdkladniho lidského préva, aplikovand na ochranu
nenarozeného zivota, neni tudiz tak jednoznacna, jak by méla byt.

Ve své bakalarské praci se Vvjeji teoretické c¢asti konkrétné zamétim
na soucasnou zakonnou ochranu nenarozeného zivota a dale pak na komparaci zajmu
ochrany nenarozeného ditéte a prava matky. Ta jsou totiz v n€kolika ohledech
ve vyrazném konfliktu a pii stdvajici pravni Uprav€é navic vyznivaji jednoznacné
ve prospéch matky. Ve vyzkumné ¢asti bakalarské prace budu zkoumat nahled populace
na ochranu zivota nenarozeného ditéte.

Tato bakalafskéd prace by mohla slouzit studentim a pfipadnym zdjemcim jako

skromny zdroj podnétii k zamysleni nad touto slozitou problematikou.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Pravo na zivot

Lidsky zivot je z biologického hlediska obdobim, které za¢ina pocetim a konci
smrti. Je provazeny pochody, které se odehravaji na tirovni buiiky, organu nebo celé¢ho
organismu. To, co stavi lidsky Zivot na vyss§i uroven oproti niz§im stupnim Zivota, jsou
télesnost, psychika a personalita.

Pro ¢lovéka je zivot zdkladni hodnotou a jeho zédkladnim pravem. Pravo na Zivot se
fadi mezi zékladni lidsk4 prava a svobody. Specifikuje ho ¢lanek 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery fika:

1. Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.

2. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

3. Trest smrti se nepiipousti.

4. PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl n€kdo zbaven Zivota

v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. [31]

Otazka prava na Zivot se dotykd mimo jiné problematiky ochrany Zivota,
rozhodovéani o Zivoté, ochrany Zivota pfed narozenim, vyzkumu na embryonalnich
kmenovych burikach, interrupce nebo euthanasie - prava na distojnou smrt.

Lidské pravo na Zivot ovliviuji odeddvna rizné podminky: statni zajmy,
populacni teorie, politické a mravni nazory, naboZenstvi apod. Byt je pravo na Zivot
pravem Ustavnim, stdle na n¢j neexistuje jednotny nazor. Na jeho adresu zaznivaji
odlisna stanoviska lékaft, pravnikd ¢i teologii véetné ruznych nazort ziad laiku.
Zasadnimi otazkami mutze byt to, zda zivot vnimat jako pravo nebo jako povinnost,
¢i zda je cClovek subjektem nebo objektem prava na ochranu zivota? Pii feSeni
se nabizeji dva ihly pohledu:

e na jedné strané lze fict, Ze pokud mé c¢lovék pravo na zivot, ma také
pravo o ném rozhodovat. Neni pouze objektem péce statu a zdravotnika,
ale je zaroven i1 subjektem. M4 tedy vysostné pravo rozhodovat o své

telesné integrité a nedotknutelnosti zivota.
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e na stran¢ druhé nelze ponechat péci o ¢lovéka pouze na jednotlivei. Také
stat zde musi prevzit sviij podil na odpovédnosti za péci o déti, seniory
apod. V tomto piipadé se Clovek stava objektem. Zde je dulezité urcit,
do jaké miry milize/ma stat zasahovat do ochrany lidského zivota tam,
kde si to ¢lovek nepfteje.

V prvotnich fazich vyvoje lidstva bylo lidské télo povazovdno za objekt.
Subjektem prav se stal clovék az v dobé rozvoje fimského prava. Ve vétsing dnesnich
pravnich systémi se lidské télo povazuje za ,,véc* bez vlastnika (sine domino) a mimo
obchod (extra commercium). Lidské télo neni véci, kterd by mohla byt pfedmétem
kohokoliv, tedy ani statu. Zaziva télem disponuje jednotlivec — je tedy subjektem prav.

[34]

1.2 Kdy za¢ina Zivot?

Dle Listiny zakladnich prav a svobod je lidsky Zzivot hoden ochrany jiz
pted narozenim. V pftipadé nenarozeného ditéte je vSak jeho ochrana, vcetné prava
na zivot, nejasna Vv souvislosti s neujasnénym pocatkem zivota. Problematika piesného
uréeni pocatku Zivota patii mezi zakladni filozofickou otdzku, na kterou dodnes hledaji
odpovéd generace filozofi, politikl 1 oby¢ejnych lidi.

Jeden z nazori poklada na zacatek zivota okamzik, kdy embryu zacina bit srdce.
Je prokédzéno, ze srdce zainad pracovat jiz 3 tydny po oplodnéni. Uz srdce zarodku
pumpuje krev, jejiz krevni skupina se Casto li§i od matciny, ve vlastnim krevnim ob&hu.

Pokud se za smrt ¢lovéka povazuje okamzik ukonceni mozkové aktivity, zcela
logicky by se za vznik nového Zivota mohl povaZovat jeji pocatek. Diky EEG
je mozkova aktivita prokazatelna jiz od 6. tydne té¢hotenstvi.

Nékteti za pocatek zivota povazuji porod, kdy je dit€é od matky oddéleno
pferuSenim pupecni $iliry, zacind samostatné¢ dychat a dochdzi u néj ke zméndm
Vv krevnim obéhu. To, ze lidskd bytost vznikd aZz narozenim, je sporné V piipadé
pred¢asného porodu. Lidskou bytosti se pfi ném stava dité v takovém stupni vyvoje,

kterému by pfi normalnim prabéhu t€hotenstvi nebyl statut lidské osoby jesté ptiznan.
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Neonatologové jsou dnes piitom schopni udrzet nazivu plod stary i 23 tydnd
s hmotnosti pod 500 grami. K diskusi na téma, odkdy zachranovat téZce nedonoSené
déti, vyzval soucasny ministr zdravotnictvi Leo§ Heger. Podle néj je zachrana téchto
déti ptili§ drahd a zachranéné déti mohou byt i tézce postizené. Lékaii posun hranice
6-ti mésici smérem nahoru odmitaji. Nehodlaji rezignovat ani na zachranu jesSté
mensich novorozenat.

Moderni biologie ma dikazy o tom, Ze Clovek je jedineCnou bytosti od poceti.
Dokazuje, Zze prvni bunkou zijiciho organismu je takzvana zygota, ktera uz obsahuje
kompletni geneticky program jedince. Ve chvili, kdy muzskd spermie pronikne
do zenského vajicka, aby spole¢né vytvorily samostatnou buiku, je jiz rozhodnuto
o pohlavi ditéte, barvé o¢i a dokonce i velikosti nohou. Kazdy clovek vznikd jako
samostatna buiika. Kromé kysliku a vyzivy se k nému uz nikdy nic neptida. [20]

Pro nékoho je naopak neptedstavitelné, ze by shluk bunék, ktery se teprve zacina
délit a diferencovat, by mohl byt povazovan za plnohodnotnou lidskou bytost.
Argumentem muze byt moznost vzniku jednovajeénych dvojcat, tedy vétSiho poctu
lidskych bytosti. Tato moznost existuje v prib&hu déleni bunék, které trva az do 14 dnt

od oplozeni. [13]

1.3 Zakonna ochrana prav nenarozeného ditéte

1.3.1 Mezinarodni amluvy

Pravo na Zivot je zakotveno v fadé mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika
vazéna. Ve vSech je vSak otdzka pocatku Zivota a prava nenarozené¢ho ditéte feSena
kompromisné a pon¢kud nezietelné.

VSeobecna deklarace lidskych prav, schvéalend Valnym shromdzdénim OSN
v roce 1948 v ¢l. 3 uvadi: ,,Kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost “.

V Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech, pfijatém OSN
vroce 1966 v ¢l. 6 se piSe: ,,Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je

chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota *“.
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Umluva o pravech ditéte, schvalena OSN v roce 1989 se v &l. 6 uvadi: ,,...kazdé
dité ma prirozené pravo na zZivot“.

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, sjednané Radou Evropy v roce 1950
v ¢l 2 odst. 1 tika: ,, Pravo kazdého na Zivot je chrdanéno zdkonem. Nikdo nesmi byt
umysiné zbaven zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujiciho
PO uznani viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest. “.

Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni
upraveném dne 12. prosince 2007 ve svém ¢l. 2 deklaruje: ,, Kazdy ma pravo na Zivot.

Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven “.

1.3.2 Zakony Ceské republiky

1.3.2.1  Ustavnépravni hledisko

Cesky pravni fad se ve véci prava na ivot fidi predeviim Listinou zikladnich
prav a svobod, podle které je lidsky Zivot hoden ochrany jiz pted narozenim. Neni vSak
upiesnéno, od jaké chvile. Pii schvalovani Listiny byl naptiklad odmitnut navrh, aby byl
lidsky plod chranén od poceti. Neprosadila se tak vyjadieni typu: ,, Kazdy mad pravo
se narodit” nebo ,Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz od poceti”. Za zminku stoji
iniciativa tfi Ceskych nevladnich organizaci, které v roce 1999 sepsaly Deklaraci prav
pocatého ditéte. Jejim cilem je uvést cesky pravni fad do souladu s Listinou zakladnich
prav a svobod.

Z ustavnépravniho hlediska urcuje Listina zakladnich prav a svobod princip
pro pravni odvétvi, jenz navic posiluje nepfipustnosti trestu smrti a moznosti chranit
nascitura pied potratem. Formulace ,,lidsky zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim*
neni normou, kterd by vyjadfovala ptikaz, zdkaz nebo dovoleni. Jde spiSe o normu
etickou. Vagnost toho vyjadfeni nahrava spise moralni vyzve a apelu na zakonodarce.
Tato dikce vznikla jako kompromis mezi odplrci umélého pieruseni téhotenstvi
a ostatnimi. Na objasnéni skute¢ného pravniho vyznamu toto ustanoveni pfedpoklada

vydéni judikatu Ustavniho soudu. [11]
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Z ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, Ze pojem druhé véty ,,lidsky
zivot ptred narozenim‘ neni totozny s pojmem ,kazdy*“ ve smyslu prvni véty. Pravo
na zivot ma tedy jen narozeny ¢lovék, zatimco plod je ,,pouze” hoden ochrany. Plod je
tedy chranénou hodnotou, ovSem takovou, kterd se zfetelné 1iSi od hodnoty Zivota
a zdravi Clovéka narozeného. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit zdkaz umélého

pteruSeni téhotenstvi. [12]

1.3.2.2 Ochrana nenarozeného Zivota z pohledu civilniho prava

Obcansky zakonik se 0 pravech nenarozeného ditéte zmifiuje v souvislosti
S pfiznanim pravni subjektivity. Zptisobilost mit prava a povinnosti méa podle néj pocaté
dit¢, pokud se narodi Zzivé. Nositelem pravni subjektivity je tak nikoli plod,
ale az narozeny Zzivy jedinec, jehoZ pravni subjektivita vznikd ex tunc k okamziku
poceti. Toto ustanoveni ma vyznam ve vztahu kK pravu vlastnickému a dédickému. [25]

Pravni zputsobilost, a tim i dédickd zpusobilost se podle dédického prava
pfiznava kazdé fyzické i pravnické osobé vcetné pocatého ditéte, narodi-li se zivé.
Protoze smrti zlstavitele dochdzi bezprostfedné k ptechodu dédictvi na dédice, jde o to,
aby subjekt nadany pravni subjektivitou skutecné existoval. U fyzické osoby jde o to,
aby alespon na kratkou dobu ptezila ziistavitele. U pocatého ditéte se jedna o to, aby se
narodilo Zivé, tfebaze se tak stane az po smrti zlstavitele. Tim je zaru¢ena moznost,
aby napft. dit¢ mohlo dédit po svém otci, ackoliv ten se jeho narozeni nedozil. [18]

Pfiznadni pravni subjektivity plodu by Vv mnohém zplsobilo fadu potizi.
Ptikladem mulzZe byt dédické fizeni 1 pfi narozeni mrtvého ditéte, které by vSak bylo
dédicem uz v dobé matcina téhotenstvi. Nasledky by se netykaly jen prava civilniho
a trestniho. Mohla by napiiklad matka pobirat ptfidavek i na nenarozené dité nebo
rodi¢ovsky prispévek? Podle jakych kritérii by se posuzovalo nabyti stditniho ob¢anstvi
v zemich, kde je tradi¢n¢ uplatnovana zasada ius soli? [5]

Také rodinné pravo haji prava ditéte az od okamziku, spojeného s jeho
narozenim. Definuje mimo jiné vztahy mezi rodi¢i a détmi, problematiku urceni

rodicovstvi, formy ndhradni vychovy, vyzivné apod.
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Prav nenarozeného ditéte se vyznamné dotyka i tzv. ndhradni rodiovstvi, pfi
kterém dit¢ misto biologické matky odnosi a porodi matka ndhradnice. Déti
od nahradnic se jiz v Ceské republice rodi, zatim viak bez pozehnani paragrafii, v duchu
hesla: co neni zakazano, to je povoleno. Stavajici praxe je takova, ze biologicka matka,
nemuze byt zapsdna v rodném listé svého ditéte. Matka nositelka se proto péce o dité
vzda a da souhlas k adopci. Skute¢na matka poté zada o adopci. Béhem doby, po kterou
probiha soud o adopci, hrozi vS§em zaéastnénym (véetné ditéte) mnoho nejistot. Jednou
znich je moznost, ze se hostitelska matka nebude chtit porozeného ditéte vzdat.
V Cesku se v tomto sméru chysta zasadni prilom. V ramci nové podoby Obé&anského
zakoniku, konkrétn¢ tpravy v zakonu o rodiovstvi, by mohla dité¢ legaln¢ porodit
ptibuzna biologické matky. V rodin¢ by tak napiiklad sestra nebo matka odnosila dité
pocaté z vajicka své sestry respektive dcery. O tuto variantu by pfitom mohly pozadat
pouze neplodné pary (muz a Zena).

Ceska republika zajistuje prava ditéte také z hlediska socialné-pravniho. | tato
pomoc se vSak tykd az narozeného ditéte ¢i samotné matky. Stat v tomto sméru definuje
mimo jiné organy socialné-pravni ochrany déti, ¢i jmenuje okruh déti, na které se tato
ochrana zaméfuje. Za ucelem ochrany déti ziizuje zafizeni socialné-pravni ochrany
a nabizi rizné nastroje socialniho zabezpeceni ve formé socidlniho pojisténi, socialni
podpory, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a socialnich sluzeb. Stale diskutabilni

je uzakonéni utajovanych porodi ¢i existence babyboxi.

1.3.2.3 Trestnépravni ochrana plodu

Trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb. ve znéni zdkona 306/2009 Sb.) se pravni
ochran¢ lidského plodu vénuje § 159 az § 163 v kapitole nazvané ,, Trestné ciny proti
tehotenstvi zeny . Definuje trestni odpoveédnost za nedovolené pteruseni t€hotenstvi bez
souhlasu t¢hotné Zeny, se souhlasem té¢hotné Zeny, dale za pomoc t¢hotné Zené
K umélému pieruseni te€hotenstvi a za svadéni t€hotné Zeny k umélému pieruSeni
t€hotenstvi. [29]

Sama gravidni matka je az do porodu ohledné trestnych ¢inii proti svému

téhotenstvi zcela beztrestna a nezalezi na tom, zda t¢hotenstvi prerusi umeéle sama, nebo
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to dovoli jinému (nepostihnutelnost I¢kaiti). Kriminalizovat tak naptiklad nelze
ani jednéani téhotné toxikomanky, ktera tim, Ze do svého téla aplikuje toxické latky,
poskozuje zivot nenarozeného ditéte. [7]

Trest odnéti svobody téhotné zené hrozi dle kapitoly ,, Trestné ciny proti Zivotu
a zdravi“, kdy § 142 definuje vrazdu novorozené¢ho ditéte matkou. Podle tohoto
ustanoveni matka, kterd v rozruseni zpiisobeném porodem umysIné¢ usmrti pii porodu
nebo bezprostiedné po ném své novorozené dité, bude potrestdna odnétim svobody
na tii 1éta az osm let. [29]

Z hlediska trestniho prava se jedna o privilegovanou skutkovou podstatu
vyznacujici se nizsi typovou nebezpecnosti, jez je posuzovana mirnéji z hlediska trestni
sazby. V ptipadé, Ze je rodici Zena nepficetna nebo ma pii¢etnost zmensenou na zakladé
dusevni poruchy, za trestné ¢iny neodpovida vibec. [7]

K usmrceni lidského plodu mize kromé vySe popsanych zplsobu dojit téz
z nedbalosti, kdy je jako tézka Gjma na zdravi definovano vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu (§ 122 Trestniho zakoniku).

Nazoru o plné trestnépravni ochrané plodu od pocatku porodu oponuje naptiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 1. 8. 1986 sp. zn. Ntd 246/86. V daném piipadé
se jednalo o pachatele, ktery se nasilim pokusil o neodborny domaci porod sveé
manzelky, u niZ se v devatém mésici t€hotenstvi zacaly projevovat kontrakce délozni
svaloviny. Pachatel mimo jiné uskutecnil cisafsky fez skalpelem z manikury a nasledné
se pokusil o neodborné sesiti fezné rany. Lékafskou pomoc pfivolal az po osmi
hodinach, nasledkem &ehoZ Zena porodila mrtvé dité. Nejvyssi soud CR uéinil zavér,
ze za zivého cCloveéka lze povaZovat pouze zivé narozeny lidsky plod. Proto také

usmrceni plodu v téle matky neni usmrcenim ¢loveéka. [14]

1.3.3 Ochrana nenarozeného Zivota dle mezinarodniho prava

Evropské pravo se k ochrané nenarozeného Zivota stavi stejné ,,diplomaticky*
jako pravo Ceské. To, Ze stanovuje nabyti pravni subjektivity az na okamzik porodu, Ize
povazovat za bezpravi ztoho divodu, Ze jiz zcela vyvinuty plod postrada pravni

ochranu. Dokazuje to rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v ptipadu Vo proti
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Francii z roku 2004. Skutkové se jednalo o zplsobeni potratu z nedbalosti 1ékare. Pani
Vo, zena vietnamského plvodu, byla v Sestém mésici téhotenstvi, kdyz pii bézné
prohlidce doslo k zdméné¢ jmen (ve stejny den méla Zena stejného jména podstoupit
vyjmuti nitrodélozniho téliska), ktera v kombinaci s nedostateCnou znalosti
francouzstiny pani Vo méla za nasledek, Ze nevhodnym lékarskym zikrokem byl
vyvolan potrat. Prvoinstan¢ni rozhodnuti skoncilo osvobozenim obzalovaného 1€kare,
odvolaci soud naopak vydal odsuzujici rozsudek za netimyslné zabiti. Apela¢ni soud
rozhodnuti druhé instance zrus$il s argumentaci, Ze plod neni osobou a nebylo tak
vlastné ,koho* zabit. Také Evropsky soud pro lidskd prava stiznost pani Vo zamitl
s tim, Ze neslo o poruseni ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte. Nefesil zde piitom jako hlavni
otazku ukonceni téhotenstvi jako takového, ale to, zda byl plod naddn pravni
subjektivitou (osobou v pravnim smyslu), a tudiz mohl byt obéti takového trestného
¢inu. Evropsky soud pro lidska prava se pii svém rozhodovani tak tzkostlivé drzel
doktriny pravni subjektivity, e zcela opomnél zvazit, nechrani-li snad ¢l. 2 Umluvy
o pravech ditéte i1 ur¢itou hodnotu lidského Zivota jako takového. Zajimavé je vyjadieni
francouzské vlady, ktera povaZuje za paradoxni, aby stity na jednu stranu vyloucily
plod z ochrany dle ¢l. 2 Umluvy o pravech ditéte v piipadé potratii, aby mu ji naopak
pfiznaly, bylo-1i n€kym téhotenstvi neimysIné v disledku nedbalosti ukonceno. Jakysi
kontrapunkt nazoru $trasburského vytvofila legislativni iniciativa USA. Re¢ je o The
Unborn Victims of Violence Act (volné pfeloZeno jako: zdkon o nenarozenych obétech
nasili) z roku 2004, ktery uznava plod v matcin€ téle coby moZnou obét’ vice nez
Sedesati federalnich trestnych ¢ind. [5]

Proti ochrané prav nenarozeného ditéte hovoii déale predevSim interrupcni
zakony. V ramci Evropské unie neexistuje ohledné problematiky interrupci jednotna
pravni uprava. Tato oblast nespada do 1. pilite (pravo komunitarni) a je tedy
ve svrchované kompetenci kazdého statu. Za zminku stoji verdikt Evropského soudu
pro lidskd prava z prosince 2010, podle kterého irsky zakon proti potratim porusil
pravo jedné z Zen, ktera se na n&j obratila. Zena piivodem z Litvy, Zijici v Irsku, si
Vv Zalob¢ stéZovala na to, ze kvili potratu musela vycestovat do zahrani¢i a bylo kvili

tomu ohroZeno jeji zdravi. Zminéna Zena nevédomky otéhotnéla v dobé, kdy se 1écila
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na rakovinu. Evropsky soud pro lidské4 prava prohlasil, ze irskéd ustava dava zené¢ pravo
na potrat s ohledem na rovna prava na zivot matky a nenarozeného ditéte. [2]
Legislativni zakazy interrupci v jednotlivych zemich sebou piinasi nebezpeci
jejich ilegalniho provadéni a vedou k rozvoji potratové turistiky. Zvlastnim piipadem
jsou tzv. potratové lod¢, které kotvi v mezinarodnich vodach nedaleko statu, ktery
interrupce zakazal. Na Zeny, které se nalodi na jejich palubu se vztahuji zdkony zemé,

odkud lod’ pochazi a Zeny tak mohou interrupci beztrestné podstoupit.

1.4 Prava matky versus ochrana nenarozeného ditéte

Te¢hotna Zena a plod predstavuji unikatni vztah. Zarodek je oddé€leny, jedinecny
a neni ¢asti matcina téla. Pfesto je zcela zavisly na jeji vyzive, Zivotospraveé a pieziti.
O jeho osudu rozhoduje kvalita prenatalni péce a piipadné lékatské zakroky vcetné
umélého preruseni téhotenstvi. Lidsky plod je bezesporu pravem chranénou hodnotou,
ale z praxe je zfejmé, ze se lisi od hodnoty zivota a zdravi osoby jiz narozené. Ochrana
plodu je kontroverzni zejména vzhledem k pravni upravé interrupci. Zde se jednd o
jednozna¢ny konflikt mezi matkou a plodem, tedy mezi pravem Zeny
na matetstvi a prdvem plodu na Zivot.

Z pohledu Zeny jde o rozsah jejiho prava na Zivot, zdravi, soukromi, planovani
rodiny nebo na nakladani s vlastnim télem. Zapomenout nelze ani na sexudlni
a reprodukéni pravo, definované WHO jako ,,svobodné a odpovédné rozhodnuti Zeny
kolik, v jakém intervalu, kdy a zda mit déti*.

Podle Judith Jarvis Thomsonové, americké profesorky filosofie, trvame-li
na zachran¢ zivota ditéte, upirame tim matce prave ten status, ktery vyzadujeme pro
dité. V pfipad¢, ze Zena hosti dité, melo by se pamatovat na to, Zze ona je ¢lovékem,
ktery ho hosti. My, okolojdouci nemiizeme zasahovat, ohroZeny ¢lovek vSak mize.
Existuji neuprosné hranice na pravo sebeobrany. Plod je Zeninym pfimym biologickym
potomkem a t€hotna zena se navic na poceti potomka podilela. [24]

Vzhledem ktomu, ze vétsina pravnich tadu pfipousti indukované potraty,

vysledkem je upfednostnénim prava matky pied ochranou nenarozeného zivota. Matka
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ma pravo rozhodovat o svém téle a disponovat s ditétem, dokud se nenarodi.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze plod nema samostatnou subjektivitu a je pouze soucasti
matcina téla (pars vel portio viscerum matris).

O osudu nenarozeného ditéte rozhoduje zejména vztah matky ke vznikajicimu
zivotu, ktery prochdzi ne€kolika fazemi. Rozhodujici je pfedev§im prvni obdobi, které
zaCinad potvrzenim gravidity a konci pocitem prvniho pohybu ditéte. Po ném se zena
vét§inou rozhodne, Ze si jiz dité ponechd. Zena v tomto prvnim obdobi proziva rizné
emoce a mohou se u ni v této chvili aktivovat dva typické konflikty:

1. Konflikt identity matky. Budouci matka je zaskoCena svou graviditou, a to
predevsim z toho diivodu, ze nepfijala svou zenskou a matetskou roli. Stoji tak
pted otazkou, zda dit€ pfijmout nebo ne.

2. Konflikt se svou vlastni matkou. Jedna se o staré kiivdy a zklamani, nedofeSené
spory a problémy, které mohou pfijeti t€hotenstvi komplikovat. [30]

Zeny své tehotenstvi piijmout viibec nemusi. Graviditu se mohou rozhodnout
ukoncit ze zdravotnich, socidlnich, etickych nebo eugenickych diivodil a tyto divody
nejsou pritom povinny ve vetSing stat nikomu osvétlovat. Jednim z hledisek pfi
rozhodovani o pripadné interrupci mize byt pravdépodobné i to, Ze Zena nemuize mit
k oplodnénému vajicku v prvnich fazich téhotenstvi stejny vztah jako k zralému
¢loveku.

Jaké argumenty zaznivaji na ochranu embrya z pohledu bioetiky a lékaiské
etiky? Je mozné rozliSit ¢tyfi hlavni mravni postoje, z nichz prvni dva jsou diametralné
odlisné:

1. Embryo (stejné¢ tak jako jiz i oplodnéné vajicko) ma stejnou hodnotu jako
vSechny ostatni lidské bytosti a ma tedy pravo na zivot. Z toho plyne negativni
stanovisko k zabiti plodu v téle matciné. Snad jedinou moznou vyjimkou je
situace, kdy pokracovani t€hotenstvi ohrozuje Zivot matky.

2. Embryo ma velmi malou nebo téméf nulovou moralni hodnotu. Neni tedy tieba

zvazovat zadnou ochranu ani pfemyslet nad tim, zda ma pravo na Zivot.
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3. Oplodnéné vajicko se postupné¢ stavad lidskou bytosti a ziskava stale
vyznamnéjsi, nikoliv vSak absolutni hodnotu. Narok na ochranu a prava
dosahuje az v dob¢ zivotaschopnosti plodu.

4. Plna prava a narok na ochranu ziskava jedinec az po narozeni. Zastanci tohoto

nazoru souhlasi s provedenim potratu i v pozdni fazi t€hotenstvi. [19]

Prava nenarozeného ditéte se ve vétSin€ pripadi skutecné odvijeji spiSe az od
vzniku lidského subjektu, tedy od okamziku, kdy nasciturus prestava byt plodem a stava
se zivgm Clovékem. Kazdy stat pohlizi na tuto problematiku po svém. V Ceské
republice vznikd Zivy jedinec Uplnym vypuzenim plodu z matcina téla, pokud plod po
narozeni projevuje znamky zivota a ma porodni hmotnost. Ve Spolkové Republice
Némecko se plod stava c¢lovékem od okamziku prvnich porodnich bolesti. Podle
anglosaského prava vznika lidsky zivot ve chvili, kdy je fetus schopen zit mimo télo
matky bez ohledu na to, zda se uz narodi (22. - 28. tyden vyvoje). V severni Ghané je
béznou praxi expektacni perioda 7 dni po porodu, kdy teprve je mozno dit¢ oznaclit za
lidskou bytost. Nekteré kmeny americkych Indiant zase pfipisuji znak lidstvi
az schopnosti sani z prsni bradavky, zatimco nezrali novorozenci postradajici saci reflex
nemohou byt za plnopravné bytosti oznaceni. Pivodni obyvatelé Tchaiwanu netrestali
zabiti ditéte pfed jeho oficidlnim pojmenovanim, které se konalo az kolem dvou nebo tii
let véku. Na ostrové Truck je dodnes jakakoliv vrozend vada novorozence neklamnym
svédectvim, Ze se jednd o zlého ducha a toto dité je vrzeno do oceanu. Definice lidské

osobnosti mtize byt v riiznych kulturach velice vagni, zavisi ¢asto na tradici. [21]

1.5 Interrupce

Pojem interrupce je odvozen z latinského slova interrumpere, coz znamena
prerusit. Potrat (abortus) znamend vypuzeni ¢i odstranéni plodu z délohy pted
ukoncenim 28. tydne t&hotenstvi, kdy plod jest¢ neni schopen samostatného preziti.
RozliSuje se potrat samovolny (abortus spontaneus) a indukovany (abortus arteficialis).

V Ceském odborném nézvoslovi se del§i dobu uzival vyraz um¢lé preruseni t€hotenstvi.
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Slovo pferuseni vSak obsahové zna¢i moznost dalsiho pokracovani, a proto se
V soucasnosti pouziva termin ukonceni téhotenstvi.

V CR plati zakon CNR & 66/1986 Sb. O umélém preruseni t&hotenstvi
a navazujici vyhlaska ¢. 75/1986 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 467/1992 Sb., ktera zakon
provadi. Podle téchto pravnich pfedpisi mulze zena pisemné pozadat o potrat
do 12. tydne téhotenstvi.

Tradi¢ni liberalni potratové zékony povoluji interrupci z téchto divodu:

1. Leékatska (terapeuticka) indikace. Gravidita vazn¢ ohrozuje fyzické nebo
psychické zdravi matky jako napiiklad psychiatrickd indikace. Odptrci
potratii tvrdi, Ze diky soucasné vynikajici zdravotnické a chirurgické péci neni
terapeutickd interrupce vibec nutna. Neprokdzalo se ani, Ze by se zdravotni
stav psychicky nemocné Zeny té€hotenstvim zhorSoval. Na mnoho pacientek

ma naopak téhotenstvi a porod blahodarny t¢inek.

2. Eticka ¢i kriminologickd indikace. Dité bylo pocato v dusledku trestného ¢inu
znasilnéni nebo incestu. Interrupce se povazuje za opravnénou, protoze dité by
bylo pro matku velkou zatéZi, ktera ji byla vnucena proti jeji vili. Pocet takto
vzniklych t€hotenstvi byva pomé&mé nizky. Vzniku gravidity zabrafnuje z ¢asti
to, Ze obét’ znasilnéni byva bezprostiedné oSetiena vyplachy a spermicidy

a navic je pod silnym faktorem strachu.

3. Eugenické diivody. Podle odbornych vysetieni je velmi pravdépodobné, Ze se
narodi dit¢ stézkym fyzickym nebo mentalnim postizenim. Poskozeni
chromozom a dal$i vady plodu je dnes mozné predpoveédét pomoci riznych

technik, napfiklad sonografie, fetoskopie apod.

4. Osobni, Casto socialni divody jako napiiklad chudoba ¢i obtizné rodinné
poméry. Mnoho Zen, které Zadaji o interrupci jsou samozivitelky a pracuji

na plny uvazek. [3]

Potrat neni jevem soucasné doby, vyskytoval se i v minulosti a postoje k nému

se svyvojem doby proménovaly. Dnesni spolecnost je v této véci rozdélena na dva
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tabory. Na jedné stran¢ stoji odptrci legalnich potratli, zdiiraziiujici pravo na zivot
(Pro-Life), na stran¢ druhé pak obhdjci prava Zeny na svobodnou volbu (Pro-Choice).
V Ceské republice je zastancem postoje Pro-Life organizace Hnuti Pro Zivot CR.

K evropskym zemim, které maji nejpfisnéjsi pfistup k interrupcim, se tadi
Polsko, Irsko nebo Spanélsko. Napiiklad Portugalsko legalizovalo interrupce na popud
socialistt az v roce 2007. Nejliberaln¢jsi zdkony maji naopak Dansko, Nizozemi nebo
Svédsko.

Prvnim stitem, ktery uzékonil umélé preruSeni t€¢hotenstvi na zadost Zeny, byl
v roce 1923 Svaz sovétskych socialistickych republik. V byvalém Ceskoslovensku zagal
platit potratovy zadkon od roku 1958. Od roku 1989 u nds klesl pocet provadénych
potratll o vice nez 60 procent. V roce 2009 bylo v Cesku provedeno celkem 24 636
umélych potratii, z toho nejéastéji u zen ve vékové hranici 30 - 34 let. Z celkového
poctu interrupci bylo 4 567 (18,5 % z celkového poctu potrati) zakrokd uskute¢néno
ze zdravotnich dtvodu. [32]

Problematika mezinarodniho srovndvani potratovosti vramci Evropy
je komplikovana z diivodu odli§né pravni pravy. Zakroky, které se v Ceské republice
povazuji za interrupce, se v zahranici klasifikuji jako regulace menstruace a provadéji se
ambulantng, aniz by se zjistovalo, zda je Zena tehotna. Nékteré zemé (Svycarsko,
Belgie) potraty statisticky viibec nesleduji, protoze je povazuji za piisné soukromou véc
zeny. V Irsku a v Polsku jsou indukované potraty zakazany zakonem. Z dostupnych dat
vyplyva, ze nejvyssi potratovost v Evropé je vesmés v postkomunistickych zemich,
tj. v Rusku, Lotyssku a Estonsku, tedy tam, kde byla extrémné vysoka i pfed rokem
1990. Ceska republika jako dal$i ex-komunisticky stat, se naopak fadi mezi zemé
kde je ptistup k umélému pieruseni t€hotenstvi paradoxné naprosto liberalni. [1]

Ve Spojenych statech americkych bylo v roce 2005 vykonano 1,21 miliont
interrupci. Pravo Zeny na potrat je zde legalizovano od roku 1973, kdy Nejvyssi soud
USA ve slavném piipadu Roe versus Wade poprvé potvrdil Zené¢ prdvo samostatné

rozhodnout o pieruSeni vlastniho t€hotenstvi. [4]
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Celosvétove se pocet interrupci snizuje. Zatimco v roce 1995 bylo ve svéte
provedeno odhadem 45,5 milionti indukovanych potratd, v roce 2003 se celkovy pocet
pohyboval kolem 41,6 milionu. Z tohoto po¢tu bylo asi 19 miliont potratii uskute¢néno
nebezpecnym zpiisobem a vedlo ke zdravotnim komplikacim. Na nésledky neodborné
provedeného potratu umird rocné az 70 000 Zen. Jedné se piedevsim o zemé, kde jsou
interrupce zakazany nebo vyznamné omezeny. [28]

K hlavnim faktorim, které ovliviiuji uroven potratovosti, patii legislativni
nafizeni, dostupnost potratli, rozsifeni antikoncepce, spolecenské klima, nabozenské
presvédceni, ekonomicka situace, uroven vzdélani, demografické faktory, postoj
k sexualite, sexualni vychova ¢i kulturni hodnoty a normy. Vyznamny vliv se v posledni
dobg¢ piipisuje také médiim, ktera jsou vyuzivana piedevsim Pro-Life organizacemi.

Naptiklad po celém Slovensku probihala v roce 2007 mési¢ni billboardova
kampan s detailni fotografii zakrvaceného 11 tydenniho lidského embrya a népisem
»lebe pravo na Zivot odopreté nebolo*.

Polsko zase v bieznu 2010 poboutily provokativni snimky s fotografiemi Adolfa
Hitlera a zakrvaceného lidského plodu. Mély Polkdm pfipomenout, Ze to byl prave
Adolf Hitler, kdo v Polsku povolil umélé pieruseni téhotenstvi. Slogan na billboardu
znél: ,,Potraty pro Polky: zavedené Hitlerem 9. brezna 1943.

Britska televizni stanice Channel 4 odvysilala v kvétnu 2010 pilminutovy
reklamni spot, ve kterém nabizela své sluzby klinika, provadéjici potraty.
Ve Velké Britanii sice plati zédkaz propagovat interrupce, organizace jej ale obesla diky
tomu, ze jde o charitu a na svych sluzbach neprofituje. Spole¢nost poukazovala na to,
ze jen 42 % dospélych vi, na koho se obratit v pfipad€ neplanovaného té¢hotenstvi.

V CR budouci matky postradaji uceleny piehled o mozZnostech feseni
neplanovaného téhotenstvi a neznaji jiné alternativy nez je jeho ukonceni. Tuto pomoc
a poradenstvi zprosttedkovavaji, a misto statu, vétSinou 1 supluji nestatni neziskové,
Casto také charitativni organizace. Nabizeji t€hotnym Zendm v nouzi potiebné
informace, kontakt na dal$i odborniky, socidlni vypomoc, materidlni ¢i duchovni

pomoc, psychickou podporu, moznost azylového bydleni, moZnost vyfizeni adopce atd.
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1.5.1 Interrupce — lékarské hledisko

V Ceské republice miize dle zdkona &. 66/1986 Sb. zazadat o indukovany potrat
zena star$i 18 let az do 12. tydne téhotenstvi. Od 16 do 18 let se Zzena také muze
rozhodnout sama, ale zdravotnické zatizeni je uz povinno informovat zakonné zastupce.
U Zeny mladsi 16 let 1ze t€hotenstvi pferusit pouze se souhlasem zakonného zastupce.
Po 12. tydnu téhotenstvi je mozné provést potrat pouze z genetickych divodt, a to az do
24. tydne. Je-1i ohroZen Zivot matky nebo je-li prokazano t€zké poSkozeni nenarozeného
ditdte, lze interrupci provést kdykoli béhem celych deviti mésicti tdhotenstvi. Zena
muze svou zadost o interrupci vzit zpét, a to az do zacatku vykonu umélého preruSeni
téhotenstvi. Pokud podnét k interrupci vzesel od zdravotnického zafizeni (interrupce ze
zdravotnich divodll) a Zena odmitd dat souhlas, je nutné ze strany lé¢kait vyzadat
pisemny negativni reverz.

Zpusobu provedeni interrupce v prvnim trimestru je nékolik a déli se obecné
na chemické a chirurgické. Z chirurgického hlediska se t€hotenstvi nejcastéji ukoncuje
vakuovou aspiraci nebo metodou dilatace a nasledné kyretaze. Vakuumaspirace se
pouzivd do ukoncené¢ho 8. tydne téhotenstvi. Plodové vejce a te€hotensky zménéna
d€lozni sliznice jsou pii tomto zakroku odsaty z délohy pomoci podtlaku. Metoda
dilatace se pouziva od ukonceného 8. tydne do ukoncen¢ho 12. tydne téhotenstvi.
Abortus zacind rozsifenim délozniho hrdla a pokracuje vyprazdnénim délohy za pomoci
kyrety ¢i potratovych klesti. [15]

Pokud se nepodaii indukovany potrat ve vy$§im stddiu tehotenstvi, zcela
vyjimecné se piikroci k operaénimu zakroku nazvanému hysterotomie, ktery je podobny
cisafskému fezu.

Mezi interrupce Vv prvnim trimestru se fadi i selektivni redukce embryi,
provadéna u metod asistované reprodukce. Nektery z plod vicecetného téhotenstvi
byva postizen malformaci a Zen¢ je proto nabidnuta jeho redukce. Metoda spociva
v zavedeni dlouhé jehly do plodového vaku, kterou je do srdci vybraného ditéte
vstiiknut silny koncentrat chloridu draselného, vedouci k zastave jeho srdce. [33]

Jednim z chemickych zpusobu interrupce je 1ék RU-486 (Mifepristone), ktery

Ize v nékterych zemich uzit az do 63 dnt od prvniho dne posledni menstruace. Poziti
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RU-486 je schvaleno naptiklad ve Francii, Velké Britanii, Rakousku a v dalsich 20
evropskych zemich a také v USA. Lék neni naopak zaregistrovan v Irsku, Portugalsku,
Italii, Polsku, Slovensku ani v Ceské republice.

Dalsi z medikamentéznich moznosti, jak feSit neplanované téhotenstvi,
je lékarem predepsand tableta Postinor, G¢innd do 3 dnli po nechranéném sexudlnim
styku. Postinor byva Casto fazen na seznam antikoncep¢nich pomticek, faktem vsak je,

Indukovany potrat po 12. tydnu t€hotenstvi je mozny jen ze zdravotnich divodd,
se souhlasem matky a to v ptipadech, Ze je ohrozen jeji Zivot nebo zdravi, je ohrozen
zdravy vyvoj plodu, nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu. Pouzivany jsou
prostaglandiny, aplikované jehlou do plodové vody nebo délozniho hrdla, kde vyvolaji
délozni stahy a nasledny potrat. [27]

Interrupce jako invazivni zdkrok sebou nese riziko pooperacnich komplikaci.
Na jejich vyskyt maji vliv délka téhotenstvi, pouzita technika a celkovy zdravotni stav
zeny. Nasledky se d¢€li na bezprostfedni, Casné a pozdni:

1. Nejvétsi nebezpeéi hrozi zené bezprostiedné pii interrupci, kdy z duvodu
poranéni délozniho hrdla nebo jeho perforace mize dojit k velké ztraté krve.
Riziko stoupa u interrupci provadénych v pozdnich stadiich t€hotenstvi.

2. Mezi ¢asné nasledky se fadi pokracujici t€hotenstvi nebo zanétlivé komplikace.
K selhéani interrupce miZe dojit z dlivodu délozni anomalie nebo mimodélozniho
téhotenstvi.

3. Mezi pozdni nasledky se fadi zanéty, poruchy menstruaéniho cyklu, riziko
samovolného potratu ¢i psychické problémy. Zanéty, zplisobené zavlecenim
infekce pfi vykonu, mohou vést k nepriichodnosti vejcovodi a nasledné
neplodnosti. Velmi Casty je vyskyt postabortivniho syndromu, ktery postihuje
kolem 20 % Zen po prodélaném potratu. [35]

Leékar, skladajici Hippokratovu piisahu, mize provedeni interrupce odmitnout
Vv piipad€, Ze mu v tom brani svédomi. Vyjimkou je pouze ptipad, kdy je gravidni zena
v ohroZeni Zivota. Ceti 1ékafi moznost odmitnuti interrupce vétSinou nevyuzivaji.

Pokud jim v tom brani svédomi, voli ¢asto preventivné jinou lékaiskou specializaci. [6]
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1.5.2 Interrupce - psychologické hledisko

Um¢lé preruSeni téhotenstvi je spojeno s psychickymi  nésledky.
U predisponované osobnosti mize byt spoustécem duSevni poruchy. Nésleduji hostilni
reakce, sekundarni frigidita ¢i anorgasmie, frustrace, deprese, pocity viny ¢i zalu.
Polsk4d psychiatricka Wanda Poltawska sestavila na zaklad¢ vlastnich védeckych
vyzkumt tfi vzajemné spjaté patognomické symptomy v prubéhu choroby:

1. Deprese a védomi viny, jez mohou vést az k sebevrazd¢é. Védomi viny se spojuje
se ztratou pocitu vlastni hodnoty. Zena citi, Ze zniila n&co, co se mohlo stat
cilem jejiho zZivota, ale Ze to obétovala pro kratkodobé a povrchni cile. Preruseni
téhotenstvi hluboce zranuje hormondalni systém zenského organismu, a proto
nelze vyloucit ani organické posSkozeni endokrinniho systému.

2. Agrese proti vlastni osobé&, proti otci ditéte, proti celému svétu. V zené se
po zakroku ozyva silny pocit, Ze by vlastni dité chtéla, ale musi se smifit s tim,
ze dité uz nezije. Z pocitu viny vznika pocit handicapu, ukiivdéni. Objektivné
vzato je to pravda, protoze partner se na oplozeni, piipadné i na rozhodnuti
0 potratu podilel. Casto se méni Zenin postoj k sexualnimu Zivotu, ztraci se
davéra k partnerovi a dochazi k rozchodim obou partnert.

3. Trvalé poruchy osobnosti. Jde o ziskané vlastnosti jako je agresivita, deprese
a infantilné hystericka reakce. Objevuje se zatrpklost, nedostatek sebeovladant,
ptikrost, nesnasenlivost ¢i netrpélivost.

Nalezy doktorky Poltawské potvrzuji 1 vyzkumy némecké klinické psycholozky
Marie Simonové. Podle ni 1ze Zeny, které podstoupily interrupci, rozdélit do tii skupin:

1. Fenomén vytésnéni. Zeny, které popiraji piitomnost psychickych potizi,
ale zarovei se snazi myslenky na zakrok potlacit.

2. Fenomén projekce. Zeny, jez svaluji vinu za rozhodnuti jit na potrat na jiné lidi,
napiiklad na partnera nebo na lékare.

3. Fenomén konfrontace. Nejmensi procento Zen. Snazi se k potratu védomeé vracet
a snazi se s nim riznymi zpusoby vyrovnat. Nékteré se pokouseji o adopci nebo

usiluji o nové téhotenstvi. [22]
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Motivace Kk preruseni t€hotenstvi je dana na jedné strané osobni situaci zeny,
na stran¢ druhé hodnotami a zvyklostmi dané spolecnosti. Problémem, pro¢ lidé chtéji
nebo nechtéji mit déti, se zabyval piedni ¢esky psycholog profesor Zdenék Matéjcek.
,»Chténost ¢i ,,nechténost™ ditéte vychazi podle néj ze zédkladnich psychickych potieb:

1. Potieba stimulace. Organismus potiebuje neustalé podnéty, které ho vedou

k aktivité a uspokojuji tuto potiebu.

2. Potieba smysluplného svéta. Z podnéti se musi stat poznatky a zkusenosti, diky
kterym se organismus bude ucit a ptizpiisobovat se okoli.
3. Potieba zivotni jistoty. Organismus se kvuli ni zaméfuje na poznavaci, pracovni

a spolecenskou aktivitu. Uspokojuje ji pfedevsim v citovych vztazich.

4. Potfeba védomi vlastniho ,ja“, vlastni hodnoty a spolecenské prestize.

Uspokojeni této potieby je podminkou sebetcty a sebevédomi.

5. Potieba oteviené budoucnosti ¢i zivotni perspektivy. Umoznuje uspokojivé
prozivéani osobniho béhu zivota.

»Mit déti* ¢i ,,nemit déti” neni podle Matéjcka zékladni psychickou potiebou,
ale mizZe byt prostiedkem k uspokojeni uvedenych potieb, ptipadn€ mu vSak 1 branit.
[16]

Z hlediska prav ditéte je nezbytné mit na paméti i1 skuteCnost, Ze podminkou
zdravého psychického vyvoje ditéte je dobrovolné matefstvi. Nechténé t&hotenstvi
predstavuje v Zivoté ditéte nejspiSe pfitéZujici okolnost. Necini sice vyvoj ditcte
patologickym, ale ma tendenci k sobé pritahovat fadu problematickych C¢initell
a zivotnich situaci, se kterymi se musi tyto déti vyrovnavat. U nechténych déti byla
napiiklad zjisténa mensi pfizpisobivost a bezproblémovost ¢i horsi prospéch ve skole.
[17]

1.5.3 Interrupce — naboZenské hledisko

Tradi¢ni nabozenské sméry umélé preruSeni té€hotenstvi vétSinou odsuzuji.
Piesto vSak mezi pfisluSniky ani jedné z naboZenskych skupin nepanuje

na interrupce jednotny nazor a zéalezi naptiklad na tom, o jak ortodoxni véfici jde.
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Podle Zidovského prava neni plod osobou a zddnd osoba neexistuje, dokud
nevyjde z lina na svét. Interrupce proto neni vrazdou, ale je kazdopadné nemoralni.
I kdyz je umélé preruseni téhotenstvi i v ranych stadiich zavazné, nema se stavét
na stejnou uroven s vrazdou, stejn¢ tak jako rozhodnuti Zeny neot¢hotnét. Nechat
zahynout matku za ucelem zachrany nenarozeného ditéte by zidovsky zakon povazoval
za neobhajitelné znesvéceni zZivota. VéEtSina rabinskych autorit vSak tvrdi, Ze v jinych
piipadech je provedeni abortu nepfijatelné. Liberdln€ji zameéteni rabini schvaluji
interrupci v piipadé t€zkého poskozeni plodu nebo v piipadé znasilnéni. [19]

Stanovisko Fimskokatolické cirkve vychdzi zpatého Boziho ptikazani
Desatera ,,Nezabijes®. Oficialni postoj katolickych ptedstaviteli zaznél v roce 1588,
kdy papez Sixtus svou Bulou Effraenatum odsoudil interrupci v kazdé fazi. Papez
Pius IX. vroce 1869 stanovil, ze plod se stava lidskou bytosti uz pti poceti. Podle
encykliky papeZze Benedikta XVI. ,,Dignitas personae* (Dustojnost osoby) z roku 2008,
ma cClovék pravo na zivot od poceti do smrti, pficemz lidsky plod vyzaduje
bezpodmine¢nou tuctu jiz od okamziku vzniku zygoty. Lidskou bytost je nutné
respektovat od okamziku poceti jako osobu a jako s 0Sobou s ni také zachazet. [26]

Podle kiestanské tradice je zivot dar, o kterém nemuzeme sami rozhodovat.
Zivot nam byl svéfen proto, abychom ho pouze spravovali. [8]

Silny ndbozensky rozmér mé spor okolo interrupci ve Spojenych statech, kde
je velka Skala nadboZenskych vyznani. Potrat by se naptiklad nemél nikdy povolit podle
22 % baptistl, 15 % katolikt, 9 % luterant, 8 % metodistt, 5 % episkopalistti a 4 %
Zidu. [24]

Potraty zakazuje také islamské naboZenstvi. Podle Koranu je potrat hiichem
proti Alldhovi a je zak4zén. Povolen je pouze tehdy, kdyZ je ohroZen Zivot matky.
Odtvodiuje se to tim, ze zatimco matka je nazivu a mé velkou zodpovédnost
za rodinu, plod se jesté nevyvinul v lidskou bytost. I kdyz interrupce neni ani v tomto
ptipadé zadouci, jedna se o mensi zlo ze dvou. [9]

Stejné¢ jako kiestanstvi, patii 1 islam svice nez 1 miliardou vé&ficich
K nejpocetnéjSimu svétovému nabozenstvi a je rozSifen v riznych statech svéta.

V otazce pfistupu muslimt k interrupcim zalezi proto i na politické provazanosti
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S virou. Zatimco v Turecku je potrat povolen do 10. tydnu t€hotenstvi, naptiklad na Jave
je zakéazan z jakéhokoliv divodu. V Sudanu jsou sice potraty zakazany, na soukromych
klinikach se vSak za poplatek provadéji zcela bézné. [23]

Pohled buddhisti v zdpadnich zemich bude mirné odliSny od buddhistt
v Thajsku, Koreji nebo v Japonsku, tedy v zemich, kde ma toto nabozenstvi silnou
tradici. Shoduji se v8ak v tom, Ze lidsky zivot za¢ina pii poceti, kdy se v jeden celek
spoji muzské sperma, Zenské vajicko a vijhana (v prekladu ze sanskrtu védomi ¢i duch).
Pro buddhisty je potrat zabijenim citici bytosti, které navic zatézuje karmu clovéka
a karmu vztahu. Terapeutickou interrupci odmitaji s poukazem na to, ze duse si vybrala
zivot kam a za jakych podminek se narodi, a proto je nutné respektovat jeji volbu.
Mordlni duasledky potratu, vcetné fyzického a duSevniho traumatu, poznamenavaji
nejenom zenu, kterd se pro potrat rozhodla, ale i zucastnéné 1ékate, radce a pratele,
rodinu nevyjimaje. Karmicky efekt se pochopitelné nevyhne ani samotnému plodu,
ktery zaziva trauma ze smrti, nejistotu prechodného stavu a pocit strachu. To vse
pravdépodobné piispéje k jeho nepiijemnému znovuzrozeni. [10]

V hinduistické tradici stejné¢ jako v buddhismu pfetrvava vira v reinkarnaci.
Hinduismus udi, Ze cely zZivot je posvatny, protoze je soucasti bozského dila. Kazdy
novy Zivot piichazi od boha, a proto je mimofadny. Clovék by navic nemél zasahovat
do dé&je pfirody. Pro né€které hinduisty je potrat dokonce horsi hiich neZz zabit vlastni
rodice. Podle zakona o reinkarnaci je plod povazovan za ¢lovéka jiz od pocatecniho
stadia t€hotenstvi, protoZze od pocatku nese dusi, pfipravenou na znovuzrozeni. V Indii,
kde se ptes 80 % populace hlasi k hinduismu, jsou indukované potraty povoleny
a provadi se 1 na statnich klinikdch. Jsou podporovany vétSinou hinduistl jednak
z diivodu ukonceni nechténého te¢hotenstvi, stejné tak jako jeden z prostiedkii regulace

porodnosti. Odhaduje se, Ze v Indii se uskute¢ni kolem 5 miliont potratd ro¢né. [9]
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2. CILE A HYPOTEZY
2.1 Cile prace

Hlavni cil:

Hlavnim cilem této prace je analyza nazoru vefejnosti na to, od jakého okamziku

ma pocaté dité pravo na zivot.
Dil¢i cile:

Zjisténi nazoru vetejnosti na to, zda je ukonceni t€hotenstvi vyhradné pravem

matky, ¢i zda zasahuje do ochrany Zivota nenarozeného ditéte.

Zjistit, zda je vetejnost pro ptipadné zptisnéni ochrany nenarozeného Zivota.

2.2 Hypotézy

Na zdkladé€ stanovenych cilli jsem si pro svou praci stanovila tyto hypotézy:

1. Hypotéza ¢. 1 (H1) — Vefejnost se domniva, ze pravo na Zivot ¢lovek nabyva
JiZ pted narozenim.

2. Hypotéza ¢. 2 (H2) — Vefejnost upiednostiiuje pravo matky na ukoncéeni
svého téhotenstvi pfed ochranou Zivota nenarozeného ditéte.

3. Hypotéza ¢. 3 (H3) — Vefejnost souhlasi se soucasnou ceskou legislativni

upravou interrupci.

2.2.1 Hypotéza ¢. 1 (H1) — Verejnost se domniva, Ze pravo na Zivot
¢lovék nabyva jiz pred narozenim
Za ptedpokladu, Ze je naS vzorek respondentli dostatecné velky a kvalitni,

potvrzuji mou hypotézu respondenti, odpovidajici na otazku ¢. 7. ,,Kterym okamzikem

dle Vaseho minéni nabyva Clovék prava na zivot?* Analyzou doslych odpovédi, je
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zjevné, Ze vétSina (ne vSak absolutni), tedy 318 respondent (49 %), zastava nazor,
7e Clovek nabyva prava na zivot uz pii poceti nebo v obdobi do porodu. Podle 242
respondentl (38 %) ma Cloveék pravo na Zivot aZ pii nebo po narozeni. 72 respondentli
(13 %) se domniva, ze ¢lovek ziskava pravo na zivot v jiném okamziku, nebo na danou

otazku nedokazalo odpovédét.

2.2.2 Hypotéza ¢. 2 (H2) — Verejnost uprednostiiuje pravo matky na
ukonceni svého téhotenstvi pred ochranou Zivota nenarozeného
ditéte
Za ptedpokladu, ze je naS vzorek respondentil dostatecné velky a kvalitni,

potvrzuji mou hypotézu respondenti, odpovidajici na otazku ¢. 9. ,,Jsou interrupci

upiednostnéna prava matky (napiiklad pravo na planovani rodiny) na ukor ochrany

nenarozené¢ho ditéte?* Analyzou odpovédi je zjevné, ze absolutni vétSina, presn¢ 384

respondentt (60 %), si mysli, Ze prava matky jsou upfednostnéna pied ochranou Zivota

nenarozen¢ho ditéte. 138 respondentd (22 %) =zastdva nazor, Zze interrupci

K upfednostnéni prava matky pfed ochranou zivota nenarozeného ditéte nedochazi. 118

respondentl (18 %) nedokéazalo problematiku posoudit.

2.2.3 Hypotéza ¢. 3 (H3) — Verejnost souhlasi se soucasnou ceskou
legislativni upravou interrupci

Za ptedpokladu, Ze je nas vzorek respondentli dostatetné velky a kvalitni,
potvrzuji mou hypotézu respondenti, odpovidajici na otazku ¢. 12. ,,M¢l by dle Vaseho
nézoru stat zajistovat vétsi ochranu nenarozeného Zivota? Jste pro to, aby se v CR
podnikly konkrétni legislativni kroky ze strany statu (naptiklad ve zdravotnictvi,
Skolstvi) k zajiSténi vEétsi ochrany nenarozeného zivota?*“ Analyzou odpovédi je zjevné,
ze vétSina (ne vsak absolutni), tedy 284 respondentl (44 %), se domniva, ze dalsi
legislativni kroky statu k vétSi ochrané nenarozeného zivota nepfispéji. Podle 179
respondentl (28 %) by legislativni zmény k vEtsi ochrané nenarozeného Zivota naopak

piispély. 177 respondentt (28 %) nedokézalo na otazku jednoznacné odpovédet.
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3. METODIKA

3.1 Metoda vyzkumu

Pro ziskani dat k této bakalatské praci jsem vyuzila metodu kvantitativniho
vyzkumu, a to konkrétné anketu. Formulafe s anketnimi otazkami jsem distribuovala
skupin¢ respondenti starSich 15 let, ktefi byli rizného pohlavi a dosahli rizného stupné
vzdélani.

Jednalo se 0 400 formulait v tisténé podobé. Navratnost byla 248 formulat, tj.
62 %. Dalsi anketni formulafe byly distribuovany elektronickou postou, pficemz
formulér byl fetézové predavan dal. Respondenti méli moznost anketu vyplnit také
prostiednictvim on-line formulai. Celkem se k tématu Pravo nenarozeného ditéte na
zivot vyjadfilo 640 respondentii. Sbér dat probéhl v lednu a tinoru 2011. Odpovédi byly
zpracovany v tabulkovém procesoru Microsoft Office Excel 2007. Blize jsou rozvedeny

Vv kapitolach Vysledky a Diskuse.

Charakteristika anketnich otazek

Anonymni anketni formulat (viz ptiloha ¢. 1) obsahoval 13 otazek. Respondenti
byli s G¢elem ankety seznameni vV pisemném uvodu. Otazky zjistovaly vedle zakladnich
identifikacnich udajii ndzor vetejnosti na to, zda a odkdy je pocaté dité subjektem prav,
zda dochazi interrupci k poruseni ochrany zivota nenarozeného ditéte ¢i na to, zda by
m¢éla byt nenarozenému ditéti poskytnuta vétsi ochrana jeho Zivota.

Anketa obsahovala uzaviené otazky 1 otazky oteviené, které davaji
respondentim vétSi prostor k vyjadieni, a navic uzaviené otazky dale rozvadéji
a upfesiiyji. Pii vyplilovani uzavienych otazek mohli respondenti zvolit jednu
Z nabizenych moZznosti. U otazky ¢. 10, ktera zjistovala opravnénost divodi k ukonceni
téhotenstvi, bylo mozné zaskrtnout vice nabizenych variant odpovédi. U odpoveédi

na oteviené otazky mohli respondenti svou odpovéd’ dopsat.
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladnim vyzkumnym souborem byli Zeny a muzi star$i 15 let. Vstupni soubor
byl stanoven na zaklad¢ ucelového vybéru. Anketnimi formuléfi v tist€né podobé bylo
osloveno celkem 400 respondentl. Navratnost byla 248 formulati, tj. 62 %. Formulaie
vypliiovali mimo jiné zaméstnanci: Head Sport s.r.0., Robert Bosch, spol. s.r.o. - Ceské
Bud¢jovice, Izoltechnik Czech s.r.0., Nemocnice Ceské Budé¢jovice, a.s., Celniho ufadu
Ceské Budgjovice atd. Do vyzkumu se dale zapojili studenti Stfedni primyslové skoly
stavebni v Ceskych Budg&jovicich, Vysoké $koly technické a ekonomické v Ceskych
Budg&jovicich ¢ Zdravotné socialni fakulty JihoSeské univerzity v Ceskych
Budg&jovicich. Formulate byly pfedany k vyplnéni i obyvatelim Domu s pecovatelskou
sluzbou v Tylové ulici v Ceskych Bud&jovicich. Dal§i formulafe byly distribuovany
prostfednictvim elektronické poSty. V tomto piipade se vratilo 9 vyplnénych anketnich
formulart.

Formulédfe byly vyplnény také prostfednictvim on-line vyzkumu. Internetovy
prizkum probihal na serveru Vyplnto.cz a trval 19 dni. On-line verzi formuléafe vyplnilo
celkem 384 respondentli. Navratnost téchto on-line dotaznikli, dana pomérem
vyplnénych a zobrazenych dotaznikti, byla 85 %. Primérna doba vyplhovani 13
anketnich otazek c¢inila 2:53 minut. Rozsifeni tohoto vyzkumu V elektronické podobé
prob&hlo pfevazné rozeslanim odkazu pomoci emaild a taktéz za pomoci socidlni sité

Facebook.com.
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4. VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

Dotaznikové Setfeni bylo aplikovano na respondenty z fad vefejnosti obecné.

Anketni formulaf vyplnilo celkem 640 respondentd.

4.1 Otazka ¢. 1 ,,Jste?*

Graf 1 znazoriiuje rozdéleni respondentii dle pohlavi. Anketu vyplnilo celkem
215 muzt (34 %) a 425 zen (66 %).

Nevyvazenost skupin respondentt je zapfi¢inéna dvéma souvisejicimi faktory.
Prvnim je cesta, jakou se dotaznik §ifil. Pfevazna ¢ast dotaznik se mezi respondenty
rozSifovala prostfednictvim online vyzkumu, socidlni sit€¢ Facebook.com a pomoci
emailové posty. | v tomto virtudlnim prostfedi funguji, tak jako v redlném zivoté, do
Jisté miry socialni skupiny — proto maji zeny vice kontaktd na zZeny. Dalsim faktorem je
téma dotazniku, které je Uzce spjato predeviim se Zenou. Zeny také mély evidentnd

vEtsi motivaci se k této problematice vyjadrit.

e N
1. Jste?

M Jste? - Zena

H Jste? - muz

Graf 1 Odpovédi respondenti na 1. otazku ,,Pohlavi® (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Otazka ¢. 2 ,,Kolik je Vam let?*

Ve druhé otazce jsem se ptala na vék respondentl. Bylo mozné volit celkem z
péti vékovych kategorii, pfi¢emz zastoupeni je nasledujici: 202 respondentt (31 %)
ve véku 35 — 44 let, 145 respondentd (23 %) ve véku 45 — 54 let, 126 respondenti
(20 %) ve v€ku 25 - 34 let, 102 respondentd (16 %) ve v€ku 55 a vice let a 65

respondentt (10 %) ve véku 15 — 24 let.

4 N
2. Kolik je Vam let?

H15-24 let
M 25-34 let
i 35-44 let
M 45-54 let

55 a vice let

- J

Graf 2 Odpovédi respondentii na 2. otazku ,,Kolik je Vam let?* (v %)
Zdroj: vlastni vyzkum
Pii podrobnéjsim pohledu na strukturu véku dle pohlavi vidime, Ze podstatna
vétSina respondentll z obou pohlavi patii pravé do primérného véku obyvatel. U muzii
je tento v€k 39,2 let a u Zen 41,7 let. Dalsi zajimavosti je vyznamny nepomér mezi
pocty  respondenti  ve  vékové  kategorii  25-34 let mezi muzi
a zenami — jedna se o celych 7 % (viz nasledujici 2 grafy a tabulka, které detailné

popisuji rozloZeni vékovych kategorii napti¢ pohlavimi).
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2. Kolik je Vam let? (muzi)

M 15-24 let
M 25-34 let
i 35-44 et
M 45-54 let

55 a vice let

o J

Graf 3 Odpovédi respondentii na 2. otazku ,,Kolik je Vam let?* (muzi) (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum

2. Kolik je Vam let? (Zeny)

M 15-24 let
M 25-34 let
u 35-44 et
M 45-54 let

55 a vice let

J
Graf 4 Odpovédi respondentii na 2. otazku ,,Kolik je Vam let?* (Zeny) (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Kolik je Vam let?

Vék Muzi | MuZi v % | Zeny |Zeny v %
15 - 24 let 27 13%]| 38 9%
25 - 34 let 33 15%| 93 22 %
35 - 44 let 66 31%| 136 32 %
45 - 54 |et 51 24%| 94 22 %
55 a vice let 38 18 % 64 15 %
Celkem 215 425

Tabulka 1 Kolik je Vam let?

Zdroj: vlastni vyzkum

4.3 Otazka ¢. 3 ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?«

Tieti otazka zjistovala nejvyssi dosazené vzdelani respondentl. 294 respondentii

(46 %) ma stiedoskolské vzdé€lani s maturitou, 210 respondentd (33 %)

je vysokoskolského vzdé€lani, 74 respondentl (12 %) ma stfedoSkolské vzdélani

s vyuénim listem, 41 respondentti (6 %) ma vyss$i odborné vzdélani a 21 respondentl
(3 %) ma zakladni vzdélani.

4

3. Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani? A

Zakladni vzdélani

M Stiedoskolské s
vyucnim listem

 Stiedoskolské s
maturitni zkouSkou

H Vyssi odborné

H Vysokoskolské
vzdélani

- J

Graf 5 Odpovédi respondenti na 3. otazku ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?“ (v %0)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Pfi rozboru struktury vzdélanosti respondentt je na prvni pohled patrna odli$na
struktura v dosazeném vzdélani mezi pohlavimi. Da se fici, ze dotazniku se zc¢astnilo

vice vzdélanéjSich Zen nez muzi ve vSech vékovych skupinach. Viz nasledujici grafy.

f ™
Vzdélanost muzi dle véku
55 avice let
45-54 let M zakladni
H vyucen
35-44 let W maturita
25-34 |et M vyssi odb.
M vysoka
15-24 let
L 0% 20% 40% 60% 80% 100% )
Graf 6 Vzdélanost muzi dle vékovych kategorii
Zdroj: vlastni vyzkum
/ N
Vzdélanost Zeny dle véku
55 avice let
45-54 let M zakladni
H vyucen
35-44 let M maturita
25-34 let M vyssi odb.
M vysoka
15-24 let J
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Graf 7 Vzdélanost Zen dle vékovych kategorii

Zdroj: vlastni vyzkum
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A4

Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
(podrobné ¢lenéni dle vékovych kategorii a pohlavi)

Muzi Celkem
Vzdélani 15-24 let| 25 - 34 let [ 35 - 44 let | 45 - 54 let [ 55 a vice let
Zakladni 5 1 0 1 2 9
Stiredoskolské vyucen 10 6 11 9 12 48
Stiredoskolské s maturitou 12 15 32 24 8 91
Vyssi odborné 0 5 3 0 1 9
Vysokoskolské 0 6 20 17 15 58
Celkem 27 33 66 51 38 215

Zeny Celkem
Vzdélani 15-24 let| 25 - 34 let [ 35 - 44 let | 45 - 54 let | 55 a vice let
Zakladni 11 0 0 0 1 12
Sti‘edoskolské vyucen 5 2 5 8 6 26
Stiredoskolské s maturitou 22 31 63 52 35 203
Vyssi odborné 0 10 15 3 4 32
Vysokoskolské 0 50 53 31 18 152
Celkem 38 93 136 94 64 425

Tabulka 2 Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? (podrobné ¢lenéni dle vékovych kategorii a pohlavi)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.4 Otazka ¢. 4 ,,Jste naboZenského vyznani?*

Ctvrtd otazka zjistovala, zda se respondenti hlasi k n&jakému naboZzenskému
vyznani, pfi¢emz uz nebylo dale specifikovano, o jaké vyznani se jedna. Vzhledem
k tomu, e je Ceska republika fazena mezi jednu z nejvice sekularizovanych zemi,
piekvapilo meé pomémné silné =zastoupeni respondenti, kteti se ptihlésili
k nabozenskému vyznani. 475 respondentt (74 %) v anket¢ uvedlo odpoved
,»bez vyznani“ a 165 respondentli (26 %) odpovédelo ,,s vyznanim*. Z celkového poctu

640 respondentt se k vite ptihlasilo 50 muzi (8 %) a 115 Zen (18 %).
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4. Jste nabozenského vyznani?

H S vyznanim

H Bez vyznani

G J

Graf 8 Odpovédi respondentii na 4. otazku ,,Jste naboZenského vyznani?“ (v %0)

Zdroj: vlastni vyzkum

wwr 7

Vérici dle vékovych skupin a pohlavi VéFici dle vzdélani a pohlavi

Vék MuZi |Zeny Vzdélani Mui | Zeny

15 - 24 let 3 8| | Zakladni 2 3
25 - 34 let 5 18| [ Stiredoskolské vyucen 10 8
35 - 44 let 16 46 | | Stredoskolské s maturitou 14 41
45 - 54 let 11 23| | Vys$si odborné 4 6
55 a vice let 15 20| | Vysokoskolské 20 57
Celkem 50 115( | Celkem 50 115

Tabulka 3 Vérici dle vékovych skupin a pohlavi, dle vzdélani a pohlavi

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.5 Otazka €. 5 ,,Za zakladni lidské pravo se povaZuje pravo na Zivot.
V CR je garantovino zikazem trestu smrti. Privo na Zivot
znamena, Ze kazdy c¢lovék ma mit stejnou Sanci se narodit,
vyristat v priznivych Zivotnich podminkach a sdilet sviij Zivot.
Souhlasite s tvrzenim, Ze vSichni maji mit stejné pravo na zZivot?*

Pata otazka odhaluje nazory respondenti na to, zda maji mit vSichni stejné pravo
na zivot. Z odpovédi je ziejmé, Ze 522 respondentti (82 %) s timto tvrzenim souhlasi —
nejvetsi podil maji Zeny a muzi se stfedoSkolskym vzdélanim ukoncenym maturitou
(175 resp. 68). 70 respondentd (11 %) zastava nazor, Ze vSichni stejné pravo na zivot
nemaji — zajimavosti je, Ze podstatna vétSina (presné 44 respondentl) je ve véku 35 let a
star$i, napfi¢ vS§emi druhy vzdélani. 48 respondentti (7 %) nema v této véci jednoznacny
nazor — vétSinou se jedna o Zeny ve véku 25 - 44 let a 0 muze ve véku 45 - 54 let.
Nézor, ze vSichni nemaji stejné prdvo na Zivot, zastdvd vice muzl,, nejCastéji
ve v€kové kategorii 35 — 44 let, se stfedoskolskym nebo vysokoSkolskym vzdélanim.
Stejné pravo na zivot pro vSechny neuznavd 6 ze 165 respondentll S nabozenskym

vyznéanim.
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5. Souhlasite s tvrzenim, Ze vSichni maji mit
stejné pravo na Zivot?

E Ano

H Ne

i Nevim, nemam
jednoznacny
nazor

- J

Graf 9 Odpovédi respondentii na 5. otazku ,,Za zakladni lidské pravo se povaZuje pravo na Zivot. V CR je
garantovano zakazem trestu smrti. Pravo na Zivot znamena, Ze kazdy ¢lovék ma mit stejnou Sanci se narodit,
vyrustat v priznivych Zivetnich podminkach a sdilet sviij Zivot. Souhlasite s tvrzenim, Ze v§ichni maji mit
stejné pravo na Zivot?“ (v %0)

Zdroj: vlastni vyzkum

Za zikladni lidské pravo se povaZuje pravo na Zivot. V CR
je garantovano ziakazem trestu smrti. Pravo na Zivot
znamena, Ze kazdy ¢lovék ma mit stejnou Sanci se narodit,
vyristat v priznivych Zivotnich podminkach a sdilet sviij
Zivot. Souhlasite s tvrzenim, Ze v§ichni maji mit stejné pravo
na Zivot? (dle vékovych skupin a pohlavi)

Muzi Zeny
Vék Ano |Ne |Nevim |Ano |Ne |Nevim | Celkem
15 - 24 let 18 7 2 32| 4 2 65
25 - 34 let 28| 4 1 71| 10 12 126
35 - 44 let 441 19 3 119 5 12 202
45 - 54 let 40| 7 4 79 9 6 145
55 a vice let 33 4 1 581 1 5 102
Celkem 163| 41 11| 359 29 37 640

Tabulka 4 Souhlasite s tvrzenim, Ze vS§ichni maji mit stejné pravo na zivot? (dle vékovych skupin a pohlavi)

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.6 Otazka ¢. 6 ,,Domnivate se, Ze ma byt nenarozenému ditéti
zajiSténa ochrana jeho Zivota za kazdé situace?“

Sestou otazkou jsem se dotazovala na to, zda mé byt chranén Zivot nenarozeného
ditéte za kazdé situace. 416 respondenti (65 %) Stimto nazorem souhlasilo, 159
respondent (25 %) nedokazalo odpovédét a 65 respondenti (10 %) uvedlo,
ze nenarozené dit¢ vzdy chranéno byt nema, protoze je nutné kazdy piipad posuzovat
individudlné. S odpovédi na otazku si nevédéli rady respondenti ve vékovych
kategoriich 35 — 44 let, 45 — 54 let a 55 a vice let, ktefi méli stfedoSkolské vzdélani
S maturitou nebo vysokoskolské vzd€lani. Zajimavou skupinou jsou respondenti, kteti
odpovédeéli kladné na otazku €. 5 (Souhlasite s tvrzenim, Ze vSichni maji mit stejné
pravo na zivot?) a zaroven zaporné odpovédéli na otazku ¢. 6 (Domnivate se, Ze ma byt
nenarozenému ditéti zajiSténa ochrana jeho zZivota za kazdé situace?). Jedna se o 22 Zen
(3 %) a 15 muzt (2 %). Zaporné na otazku €. 5 a zaroven kladné na otazku ¢. 6
odpovédélo 16 zen (2,5 %) a 12 muzu (2 %). Ztoho vyplyva, ze necelych 10 %
respondentll ma vyhranéna stanoviska mezi t€émito otdzkami.

Dalsi zajimavosti je, ze na tuto otazku zaporné¢ odpovédélo 6 respondentii

s ndboZenskym vyznénim starSich 35 let.

4 N
6. Domnivate se, Ze ma byt nenarozenému

ditéti zajiSténa ochrana jeho Zivota za kazdé
situace?

HANo

H Ne, jde vzdy
0
individualni
zalezitost

i Nevim

- J

Graf 10 Odpovéd’ respondentii na 6. otazku ,,Domnivate se, Ze ma byt nenarozenému ditéti zajisténa ochrana
jeho Zivota za kazdé situace?* (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Domnivate se, Ze ma byt nenarozenému ditéti zajiSténa ochrana jeho
Zivota za kazdé situace? (dle vékovych skupin a pohlavi)

Muzi Zeny

Vék Ano [Ne [Nevim [Ano [Ne [Nevim |Celkem

15 - 24 let 151 1 11 30| 4 4 65
25 - 34 let 17| 4 12 62 8 23 126
35-44 let 27| 16 23| 108| 9 19 202
45 - 54 let 32| 6 13 57| 10 27 145
55 a vice let 261 3 9 421 4 18 102
Celkem 117| 30 68| 299| 35 91 640

Tabulka 5 Domnivate se, Ze ma byt nenarozenému ditéti zajiSténa ochrana jeho Zivota za kazdé situace?
(dle vékovych skupin a pohlavi)
Zdroj: vlastni vyzkum

4.7 Otazka ¢. 7 ,Kterym okamZikem dle VaSeho minéni nabyva
Clovék prava na Zivot?«

Sedma otdzka se respondentli ptala na to, od jakého okamziku ¢loveék nabyva
prava na Zivot. 318 respondentl (49 %) zastava nadzor, Ze loveék nabyva prava na Zivot
uz pii poceti. Podle 242 respondentii (38 %) ma clovék pravo na zZivot az
pii nebo po narozeni. 72 respondentd (13 %) se domniva, ze ¢lovék ziskava pravo na
Zivot pii jiném okamziku. Timto okamZikem je napiiklad podle 19 respondentii chvile,
kdy se jedna o 3-mésiéni lidsky plod. Castymi odpovéd’mi byl dale argument, Ze &lovék
nabyva prava na zivot aZz v okamziku, kdy plod nevykazuje Zadné zdravotni postiZeni.
Jako dalsi argumenty pro nabyti prava pocatého ditéte na zivot, respondenti uvedli tyto:

e od vyvinuti v§ech organti

e od chvile, kdy je schopné vnimat

e od poceti - pokud je chténé

e od aktivity mozku ditéte

e od prvnich pohybii

e 0d doby, kdy je védomé piijato matkou

e od doby, kdy je schopné piezit mimo télo matky

e 0d chvile, kdy do n¢&j vstoupi duse
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7. Kterym okamzikem dle VaSeho
minéni nabyva ¢lovék prava na zivot?

H Pocetim
H Narozenim

i Od jiného
okamziku

G J

Graf 11 Odpovéd’ respondentii na 7. otazku ,,Kterym okamzikem dle Vaseho minéni nabyva ¢lovék prava na
Zivot?“ (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.8 Otazka ¢ 8 ,,V CR lze provést interrupci bez indikovanych
diivodii do ukonceného 3. mésice téhotenstvi. Jedna se podle Vas
vV této dobé o zasah do ochrany Zivota nenarozeného ditéte
(dochazi interrupci k poruseni garantovaného prava na Zivot)?“

Osma otazka zjistovala, zda je interrupci dotena ochrana Zivota nenarozeného
ditéte. 295 respondentli (46 %) se domniva, ze interrupci tato ochrana porusena neni.
222 respondentt (35 %) naopak interrupci jako poruseni ochrany Zivota ditéte vnima.
Pomérmné velké mnozstvi respondentti, konkrétn¢ 123 dotazovanych (19 %) napfic
vSemi vékovymi kategoriemi (mezi nimi i véticimi), nedokazalo na otazku jednoznacné
odpovédét. Velmi ptekvapivy je shodny pomér kladnych a zapornych odpovéedi
u vysokoskolsky vzdélanych a vyulenych respondent. Interrupce je zasahem
do ochrany Zivota nenarozeného ditéte dle 93 vysokoSkoldkl, pficemZ stejny pocet
vysokoskolakli mé& pravé opany nazor. Mezi vyucenymi respondenty je pomeér

protikladnych odpoveédi 25:25.
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4 8.V CR lze provést interrupci bez indikovanych A
diivodii do ukonceného 3. mésice téhotenstvi. Jedna se
podle Vas v této dobé o zasah do ochrany Zivota
nenarozeného ditéte (dochazi interrupci k poruseni
garantovaného prava na zZivot)?

E Ano
E Ne

i Nevim

G J

Graf 12 Odpovéd’ respondentii na 8. otazku ,,V CR lze provést interrupci bez indikovanych divodii do
ukon¢eného 3. mésice téhotenstvi. Jedna se podle Vas v této dobé o zasah do ochrany Zivota nenarozeného
ditéte (dochazi interrupci k poruseni garantovaného prava na Zivot)?"" (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum

V CR lze provést interrupci bez indikovanych diivodi
do ukonceného 3. mésice téhotenstvi. Jedna se podle
Vas vtéto dobé o zasah do ochrany Zivota
nenarozeného ditéte (dochazi interrupci k poruSeni
garantovaného prava na Zivot)? (dle vzdélani)

Vzdélani Ano|Ne |Nevim
Zakladni 11| 10 0
Stiredoskolské vyucen 25| 25 24
Stiredoskolské s maturitou 82| 149 63
VysSi odborné 11 18 12
Vysokoskolské 93] 93 24
Celkem 222| 295 123

Tabulka 6 Je interrupce zasahem do ochrany Zivota nenarozeného ditéte? (dle vzdélani)

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.9 Otazka ¢. 9 ,,Dochazi dle Vas pri interrupci k upfednostnéni
prava matky (napfiklad prava na planovani rodiny) na ukor
ochrany Zivota nenarozeného ditéte?*

Devata otazka se snazila zjistit minéni respondentii na to, zda jsou interrupci
upiednostnéna prava matky na tUkor ochrany nenarozeného ditéte. 384 respondentt

(60 %) si mysli, ze prava matky jsou upfednostnéna. 138 respondentti (22 %) zastava

nazor, ze interrupci k upfednostnéni prava matky nedochazi. 118 respondenti (18 %)

nedokazalo problematiku posoudit.

" 9. Dochszi dle Vs pri interrupci k upfednostnéni )
prava matky (napriklad prava na planovani
rodiny) na ukor ochrany Zivota nenarozeného
ditéte?
& Ano
E Ne
M Nevim
- J

Graf 13 Odpovéd’ respondentii na 9. otazku ,,Dochazi dle Vas p¥i interrupci k upfednostnéni prava matky
(nap¥iklad prava na planovani rodiny) na ikor ochrany Zivota nenarozeného ditéte?* (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum

Dochazi dle Vas pri interrupci k uprednostnéni prava matky
(napriklad prava na planovani rodiny) na ukor ochrany Zivota
nenarozeného ditéte? (dle pohlavi)

Pohlavi Ano Ne Nevim
Muzi 114 47 54
Zeny 270 91 64
Tabulka 7 Dochazi p¥i interrupci k upfednostnéni prava matky na iikor ochrany nenarozeného ditéte? (dle
pohlavi)

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.10 Otazka €. 10 ,,Ktery diivod dle Vaseho nazoru opraviiuje téhotnou
Zenu k ukonéeni gravidity?«

Desata otazka se ptala na to, ktery diivod opraviiuje t€hotnou Zenu k ukonceni
gravidity. U této otazky mohli respondenti zaskrtnout vice odpovédi. Mezi nejcastéji
zvoleny duvod patfil neptiznivy zdravotni stav matky. Tuto odpovéd’ zaSkrtlo celkem
556 respondenti (87 %). 518 respondentd (81 %) zvolilo za zavazny divod
pro ukonceni t€hotenstvi postizeni plodu. Podle 491 respondenta (77 %) je divodem
pro interrupci i1 téhotenstvi, ke kterému doslo v dusledku trestného ¢inu znasilnéni. 290
respondenti (45 %) se domniva, Ze interrupce muze byt odivodnéna
1 nepfiznivymi socialnimi divody, naptiklad nizkymi piijmy rodiny, socidlnim
vyloucenim budoucich rodic¢t apod. Také u této otazky mohli respondenti uvést vlastni
davody, které podle nich opraviiuji matku k ukonceni vlastniho téhotenstvi. Mezi
odpovéd'mi se objevily mimo jiné tyto nazory: jakykoliv pro matku osobné dilezity
divod; nizky vek matky, ot¢hotnéni drogové zavislé matky; mimodé€lozni t€hotenstvi.
Za pochopitelné osobni diivody matky respondenti povazuji naptiklad kariéru, selhani
antikoncepce, téhotenstvi v disledku nevéry, prani zistat bezdétna ¢i naopak rozhodnuti

zeny, ktera je jiz n€kolikanasobnou matkou.

4 N\
10. Ktery diivod dle Vaseho nizoru opraviiuje téhotnou Zenu
k ukonéeni gravidity?

Jiné
Nepftiznivé socialni diivody

Téhotenstvi v dasledku znasilnéni

Postizeni plodu

Nepftiznivy zdravotni stav matky

0 100 200 300 400 500 600
o J

Graf 14 Odpovéd’ respondenti na 10. otazku ,,Ktery diivod dle Vaseho nazoru opraviiuje téhotnou Zenu k
ukonceni gravidity?* (v po¢tech vyskytu)

Zdroj: vlastni vyzkum

49



4.11 Otazka ¢. 11 ,Kdo vSechno dle VaSeho nazoru by se mél
K interrupcim vyjadirovat?*

Jedenactd otazka zjisStovala nazor respondentli na to, kdo vSechno by se mé¢l
k pfipadné interrupci vyjadfovat. 297 respondenti (46 %) zvolilo z nabizenych
odpovédi moznost ,,matka a otec nenarozené¢ho ditéte a I¢kai“. Podle 140 respondenti
(22 %) se maji k interrupci vyjadfovat matka a otec nenarozeného ditéte spole¢né. 101
respondentti (16 %) se domniva, Ze k interrupci se ma vyjadfovat pouze matka
nenarozené¢ho ditéte. Podle 74 respondentd (12 %) je interrupce zavisla na vyjadieni
matky a lékate. 11 respondentil (2 %) zastava nézor, ze k interrupci se méa vyjadiovat
pouze lékai. Mezi ,jiné odpovédi“ na tuto otazku respondenti zafadili napiiklad
zakonné zastupce nezletilych budoucich rodi¢t ¢i osobu knéze. 74 % respondentt
(muzd) povazuje za dilezité, aby se k danému problému vyjadioval i otec, zatimco

nazor otce nenarozeného ditéte povazuje za dulezité pouze 66 % Zen.
/ N
11. Kdo vSechno dle Vaseho nizoru by se mél
K interrupcim vyjadiovat?

Jiné

Pouze 1ékar

Matka a lékar

Pouze matka

Matka a otec

Matka, otec a Iékat

0 50 100 150 200 250 300 350
- J

Graf 15 Odpovéd’ respondentii na 11. otazku ,,Kdo v§echno dle Vaseho nazoru by se mél k interrupcim
vyjadiovat?“ (v poétech vyskytii)

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.12 Otazka ¢. 12 ,,Mél by dle Vaseho nazoru stat zajistit vétsi ochranu
nenarozeného Zivota prostfednictvim novych legislativnich zmén
(napriklad ve zdravotnictvi ¢i Skolstvi)?*

Dvanicta otazka se ptala na to, zda by mél vétsi ochranu nenarozeného Zivota
zajistit legislativné stat. 284 respondentii (44 %) se domniva, Ze legislativni kroky statu
k v&tsi ochran¢ nenarozeného zivota nepfisp&ji. Podle 179 respondenti (28 %) by
legislativni zmény k vétsi ochrané nenarozené¢ho zivota naopak pfispély. 177

respondentl (28 %) nedokazalo na otdzku jednoznacné odpovedét.
/ N

12. Mél by dle VaSeho ndzoru stat zajistit vétsi
ochranu nenarozeného Zivota prostiednictvim novych
legislativnich zmén (naptiklad ve zdravotnictvi ¢i
Skolstvi)?

 Ano

H Ne

M Nevim

J

Graf 16 Odpovéd’ respondentii na otazku 12. ,,Mél by dle Vaseho nazoru stat zajistit vétsi ochranu
nenarozeného Zivota prostirednictvim novych legislativnich zmén (napiiklad ve zdravotnictvi ¢i Skolstvi)?*

Zdroj: vlastni vyzkum
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Mél by dle Vaseho nazoru stat zajistit vétSi ochranu nenarozeného Zivota
prostiednictvim novych legislativnich zmén (napriklad ve zdravotnictvi ¢i
Skolstvi)? (dle vékovych skupin a pohlavi)

Muzi Zeny

Vék Ano |Ne [Nevim |Ano [Ne |Nevim |Celkem

15 - 24 let 4] 14 9 13| 16 9 65
25 - 34 let 6 16 11 15| 51 27 126
35 - 44 let 19] 30 17 521 49 35 202
45 - 54 et 14| 27 10 17| 44 33 145
55 a vice let 15( 15 8 24 22 18 102
Celkem 58| 102 55| 121| 182 122 640

Tabulka 8 Mél by dle Vaseho nazoru stat zajistit vétSi ochranu nenarozeného Zivota prostiednictvim novych
legislativnich zmén (napriklad ve zdravotnictvi ¢i Skolstvi)? (dle vékovych skupin a pohlavi)

Zdroj: vlastni vyzkum

4.13 Otazka ¢. 13 ,,Jednou z mozZnosti, jak zabezpecit nenarozenému
ditéti vétSi ochranu a zajistit mu pravo na Zivot (pravo sdilet sviij
Zivot), je zprisnéni zakona o interrupcich. To by spocivalo
napriklad ve zKkriaceni moZnosti provedeni interrupce bez
indikovanych diivodi ze soucasnych 3 mésici na 2 mésice.
Zajistila by dle VasSeho nazoru tato legislativni uprava
nenarozenému ditéti vétsi ochranu Zivota?*

Ttinactd otadzka zjiStovala nazor respondentli na to, zda by k vétSi ochrané
nenarozeného Zivota piispélo zpiisnéni pravidel pro interrupce. 414 respondentt (65 %)
tuto moznost zamitlo. 122 respondentt (19 %) nedokazalo na otazku jednoznacné
odpovédét. 104 respondentl (16 %) by zptisnéni interrupci za ucelem vétsi ochrany
nenarozen¢ho Zivota uvitalo. Pfi bliz§im pohledu na skupinu piivrzencl zpiisnéni
pravidel vidime, Ze je to pfevazna vétSina Zen (70 Zen a 34 muzi). Vice jak
nadpolovi¢ni skupina (58 respondentti) z této skupiny se hlasi k nabozenskému vyznani.
Nejvétsi vékovou skupinou téchto piivrzenct jsou respondenti ve véku 35 - 44 let (38

respondentll) S vysokoskolskym vzdélanim (40 respondentl).
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4 13. Zajistila by dle Vaseho nazoru legislativni A

uprava nenarozenému ditéti vétsi ochranu
Zivota?

E Ano
H Ne

i Nevim

- J

Graf 17 Odpovéd’ respondentit na 13. otazku ,,Jednou z moznosti jak zabezpelit nenarozenému ditéti vétsi
ochranu a zajistit mu priavo na Zivot (pravo sdilet sviij Zivot) je zpFisnéni zdkona o interrupcich. To by
spocivalo napriklad ve zkriceni moZnosti provedeni interrupce bez indikovanych divodi ze soucasnych 3
mésicli na 2 mésice. Zajistila by dle VaSeho nazoru tato legislativni uprava nenarozenému ditéti vétSi ochranu

Zivota?"" (v %)

Zdroj: vlastni vyzkum
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5. DISKUSE

Hlavnim cilem této prace byla analyza ndzoru vefejnosti na to, zda ma byt
nenarozené dité subjektem prav a od jakého okamziku mé mit pravo na zivot. Téma
ochrany nenarozeného Zivota, kterému se vénoval vyzkum této prace, vyvolalo velmi
bouflivé reakce. Vyzkumu se bchem zhruba tfi tydni zucastnilo celkem 640
respondentt. Nékteti z nich se k tématu vyjadfovali dokonce nad ramec pozadovanych
odpoveédi. V péti pripadech se na mé obratili jest¢ dodatecné po vyplnéni anketniho
formuléfe prostfednictvim emailovych zprdv, ve kterych podrobné popisovali své
osobni zkusSenosti s danou problematikou.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze podle ndzoru vefejnosti maji mit vSichni lidé
stejné pravo na zivot. Tento ndzor zastavd 82 % respondentl (otdzka ¢. 5). Pokud
se vSak otazka stejného prava na zivot zamé&fi na pocaté, ale dosud jeSté nenarozené
dité¢, zmensi se i procento respondentd, ktefi pfizndvaji vSem stejné pravo na Zzivot.
Zivot nenarozeného ditdte méa byt chranén za kazdé situace uz jen podle 65 %
respondentl (otazka ¢. 6). Tento nazorovy podil se tim snizil o 17 % v neprospéch
ochrany nenarozené¢ho ditéte. Zajimavé je i1 srovndni nejednoznacnych odpovédi.
Zatimco na otazku ¢. 5 (Maji mit vSichni stejné pravo na zivot?) nedokazalo odpoveédét
7 % respondentt, v otazce ¢. 6 (Ochrana zivota nenarozeného ditéte za kazdé situace?)
vahalo s odpovédi uz celkem 25 % respondentl. Ztoho lze vyvodit, ze 18 %
respondentl, kteti odpovédéli kladné na otdzku €. 5 (Maji mit vSichni stejné pravo
na zivot?), jiz tento nazor neni schopno jednozna¢né definovat v ptipad¢ nenarozené¢ho
ditcte.

Hlavnim cilem této prace byla analyza nazoru vefejnosti na to, od jakého
okamziku ma pocaté dit€ pravo na zivot. Za nenarozené dit¢ se obecné povazuje jedinec
od poceti po okamzik narozeni. Podle ceského pravniho faddu se nasciturus stdva
subjektem prav pouze v piipadé, Ze se narodi. S timto nazorem se ztotoznuje 38 %
respondentll vyzkumu, podle kterych vznikd pravo Clovéka na Zivot az okamzikem
narozeni (otazka €. 7). VEtsi procento respondentt (49 %) se vsak ptiklonilo k nazoru,
ze pravo cloveka na zivot vznikd uz pii poceti. Na to, Ze respondenti vyzkumu nejsou

jednotni ve vykladu, od jaké chvile ma byt nenarozené dité subjektem prav, poukazuje
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1 analyza vysledkt otdzek €. 6 a ¢. 7. Srovnanim odpovédi zjistime, Ze celkem 65 %
respondentli sice souhlasi s ochranou zivota nenarozeného ditéte za kazdé situace (tedy
jiz od poceti), ale uz pouze 49 % respondenti deklaruje, Ze Clovék nabyva prava
na zivot pocetim.

Jednim z dil¢ich cili této prace bylo zjisténi nazoru vefejnosti na to, zda
je ukonceni t¢hotenstvi vyhradné¢ pravem matky ¢i zda zasahuje do ochrany zivota
nenarozen¢ho ditéte a poruSuje tim garantované pravo na zivot. VEtSi procento
respondentll vyzkumu (46 %) odpovédélo, Ze interrupci nedochéazi k poruseni ochrany
nenarozen¢ho zivota (otdzka ¢. 8). Vysledek je zajimavy s ohledem na odpovédi
na otazku ¢. 9, ve které 60 % respondentii uvedlo, ze interrupci jsou upfednostnéna
prava matky na ukor ochrany zivota nenarozeného ditéte.

Prava matky jsou prioritni i z pohledu ceské legislativy. O interrupci miiZe
Vv soucasnosti pozadat zena az do 3. meésice svého téhotenstvi. Po uplynuti této
tiimésicni lhiuty Ize podstoupit indukovany potrat jiz jen ze zavaznych davodu.
Opréavnénosti divodi, pro které 1ze podstoupit interrupci, pfifazovali respondenti vadhu
v otazce €. 10. Prava matky jsou podle vefejnosti upifednostnéna zejména v piipadé
nepfiznivého zdravotniho stavu gravidni Zeny, postizeni plodu a u tchotenstvi,
ke kterému doSlo v disledku znésilnéni. Za neyméné zavazny divod k ukonceni
gravidity respondenti povazuji nepiiznivé socidlni divody (socialni vylouceni, nizké
pfijmy rodiny na Grovni existenéniho minima atd.).

Dal$im dil¢im cilem této prace bylo zjistit, zda je vefejnost pro zptisnéni
ochrany nenarozeného zivota. Podle Listiny zékladnich lidskych prav a svobod je lidsky
zivot hoden ochrany jiz pfed narozenim, coz je v souladu s odpovéd'mi na otazku ¢. 6.
S tvrzenim, zda ma byt nenarozenému ditéti zajiSténa ochrana jeho Zivota za kazdé
situace, souhlasilo 65 % respondentd. Odpovédi na otazku ¢. 12 dale ukazaly, ze podle
44 % respondentl neni nutné tuto ochranu nenarozeného Zivota dale zvétSovat
(napiiklad prostiednictvim novych legislativnich zmén). Legislativni zmény
ve prospéch vétsi ochrany Zivota nenarozené¢ho ditéte by naopak uvitalo 28 %

respondentl vyzkumu.
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Jednou z legislativnich zmén, které by mohly nenarozenému ditéti zajistit vetsi
ochranu zivota, je zpfisnéni zadkona o interrupcich. V tomto piipadé¢ se vefejnost
vyslovila jednoznaéné proti tomuto zptisnéni (otdzka €. 13). Podle 65 % respondentl
by zpfisnéni zdkona o interrupcich nezajistilo nenarozenému ditéti vétsi ochranu jeho
zivota. Opacny nazor zastava pouze 16 % dotdzanych. Podle analyzy otazek ¢&. 12
a ¢. 13 se respondenti domnivaji, ze legislativni zmény nejsou pro zajisténi veétsi
ochrany nenarozeného ditéte Ci jeho prava na zivot podstatné.

Jak jiz bylo zminéno, vefejnost upfednostiiuje prava matky pied ochranou Zivota
nenarozen¢ho ditéte (otazka ¢. 9) a neni pro zpiisnéni interrupci (otazka ¢&. 13).
Rozhodnuti o zivoté nenarozeného ditéte vSak respondenti nenechéavaji prioritné pouze
na jeho matce. Na otazku €. 11 respondenti jednoznacné odpovédéli, Ze k interrupcim
by se neméla vyjadiovat pouze matka, ale videdlnim piipadé matka 1 otec
nenarozeného ditéte spolu s lékafem. Tento nézor sdili 46 % dotazanych. Pouze sama
matka by méla o interrupci rozhodovat podle 16 % respondentti. Respondenti se tak
V otdzce interrupci vyslovili pro spole¢né stanovisko budoucich rodi¢l v soucinnosti
s odbornym lékatrskym nézorem.

Hypotéza ¢. 1 (H1) znéla, zda se vefejnost domniva, Ze pravo na Zivot clovek
nabyva jiz pfed narozenim. Tato hypotéza byla potvrzena, kdyz 49 % respondentii
uvedlo, Ze pravo ¢loveéka na Zivot za€ina pocetim.

Hypotéza ¢. 2 (H2) znéla, zda vefejnost uptednostituje pravo matky na ukonceni
svého téhotenstvi pied ochranou zivota nenarozené¢ho ditéte. 1 tato hypotéza
se potvrdila. 60 % respondentti souhlasi s ndzorem, Ze pravo matky je upfednostiiovano
pted ochranou nenarozeného Zivota.

Hypotéza ¢. 3 (H3) zné¢la, zda vefejnost souhlasi se soucasnou ceskou
legislativni upravou interrupci. Také tato hypotéza se potvrdila, kdyz 44 % respondentt
nechce provést legislativni zmény za Gcelem vétsi ochrany nenarozeného Zivota. 65 %

respondentll by zaroven ani nezpfisnilo souc¢asny interrupéni zakon.
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6. ZAVER

Tématem této bakalarské prace bylo Pravo na zivot, které se bytostné dotyka
kazdého cloveka. Jde o velice Siroké téma, znc¢hoz jsem si jako predmét svého
vyzkumu zvolila otazku ochrany zivota pocatého, ale dosud jesté¢ nenarozeného ditéte.
Zajimal m¢ ndzor vefejnosti na to, zda mé byt nenarozené dité subjektem prav a zda
je mu garantovano stejné pravo na zivot jako osob¢ jiz narozené.

Pravo na Zivot je pfirozené¢ a univerzalni a vztahuje se ke vSem osobam
bez jakékoliv diskriminace. Nenarozen¢ dité, byt je zivym jedincem jiz od poceti, nema
stejné pravo na zivot, jaké se dostdva osob¢ jiz narozené. Az do okamziku porodu
je pocaté dit¢ vnimano spise jako soucast téla matky a neni tedy subjektem prav. Pravo
matky (napiiklad pravo ukoncit své t€hotenstvi) je uptednostnéno ptfed ochranou Zivota
nenarozen¢ho ditéte. Tento zavér vyplynul jak ze studia dostupnych poznatkl
a legislativy, tak znasledného vlastniho prizkumu nazoru vefejnosti. Zaver
koresponduje i s dlouholetym liberalnim postojem ¢eské vefejnosti k dané problematice.
Do jisté miry je odrazem vyrazné sekularizace eského naroda, historického vyvoje nasi
spolecnosti a také jejiho aktualniho postoje k Zivotu.

V teoretické Casti své kvalifikacni prace jsem se ve véci ochrany nenarozeného
zivota podrobnéji vénovala pfistupu oborti prava a lékatrské védy. Je logické, ze oba
obory musi k celé problematice pfistupovat Cisté profesné. Z medicinského hlediska
je tak na nenarozené dit& pohliZzeno jako na zygotu ¢i fétus a z pohledu prava predevsim
jako na subjekt prav. Vzhledem k piekotnému vyvoji 1ékaiské védy je pochopitelné,
Ze bude ochrana nenarozeného Zivota zdokonalovana ptredevS§im na poli medicinském,
oproti pravu, které muize ze své pozice reagovat na zmény ve spoleCnosti vyrazné
pomaleji. Jak pravo, tak lékafska véda vychazeji shodné z individualniho posouzeni
jednotlivych piipadii ochrany nenarozeného Zivota. Také vSak tak ¢ini az sekundarné.
Prioritn€ je vzdy kladen diraz na prava matky a az posléze je ptfihlizeno k ochrané
nenarozeného Zivota. Prameny prava ani 1ékaiské v€dy navic pravo nenarozeného ditéte
na zivot nikde vyslovné€ nezmifuji ani nefesi.

V ramci vlastniho vyzkumu mé predevS§im zajimalo, do jaké miry vnima

vefejnost nenarozené dité jako subjekt prav. VétSina respondentli piisuzuje pravo
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na zivot vS§em. Vefejnost si v§ak uz neni jista, zda ma pravo na zivot i nenarozené dité.
Mnozi zrespondentii se touto otdzkou evidentné jest¢ nikdy nezabyvali.
Je prokazatelné, ze respondenti vnimaji pocaté dité jako n¢koho, komu je nutné vénovat
zvlastni ochranu. Velice subjektivni je vSak pohled vefejnosti na to, o jaky typ a jakou
miru ochrany by se mélo jednat. VSe se odviji od nejednotného nazoru na to, od jaké
chvile nabyva lidsky jedinec vlastnich prav a tedy i1 prdva na Zzivot. Nehled¢
na nejednotnost nazort na vznik prav je ziejmé, ze se respondenti nevyslovili
jednoznaéné pro to, aby se nenarozené dit¢ stalo nositelem stejnych prav, jakd maji
osoby jiz narozené.

Vyzkum potvrdil mé o¢ekavani, ze vefejnost je se sou¢asnym stavem ochrany
nenarozené¢ho zivota spokojena. Respondenti se nevyslovili pro piipadné nové
legislativni Gpravy, ponévadz se domnivaji, ze by nezajistily nenarozenému ditéti vetsi
pravo na zivot. Byt ma podle vyzkumu pravo na zivot kazdy, stejné pravo neni podle
vetejnosti poruseno v piipade interrupci. VétSina respondentd se ztotoziuje s nazorem,
ze rozhodnuti o Zivot¢ ditéte zavisi vyhradné na matce. Pozitivni posun nastal u ndzoru
vetejnosti na to, kdo by se mél k interrupci vyjadfovat. Vefejnost si sice mysli,
Ze je interrupce svobodnym a subjektivnim rozhodnutim matky, ale zaroven je podle
ni vhodné, aby se matka pfed samotnym zdkrokem poradila zaroven 1 s otcem
nenarozeného ditéte a také s Iékarem.

Pokud mluvime o ochrané¢ nenarozeného ditéte, je tfeba zdlraznit, Ze tento
z4jem se netyka pouze ochrany chténych, ale také i nechténych déti. VEtsi ochrany
zivota nenarozenych déti respektive jejich prava na Zivot nemuize byt docileno zadnou
represi ani Upravou legislativy. Represe miiZe znamenat jen to, Ze se zpfisnéné zakony
neaplikuji a hledaji se naopak nezakonné cesty. Dilezité je zmeénit postoj lidi vici
pfistupu k Zivotu, prdvu na zivot a ochrané Zivota. Je nezbytné klast vétsi dlraz
na prevenci nechténého téhotenstvi, vzdélavani mladych lidi, pohled na interrupci
¢i cilenou pomoc t€hotné matce v tisni. Stejné tak by mohlo byt uzite¢né zanalyzovat
ucinnost soucasné socialni politiky statu, konkrétné pak jeji vliv na rozhodovani matky
o zivoté nenarozen¢ho ditéte. Tyto tivahy by dle mého nazoru mohly poslouZit jako

eventualni téma pro zpracovani pfipadnych dalSich kvalifika¢nich praci.
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9. PRILOHY

Priloha €. 1 — Anketni formular

Vazena pani, vaZeny pane,

jmenuji se Petra DiviSova a jsem studentkou Jihoteské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Provadim vyzkum pro svou bakalafskou praci, ktera se zabyva ochranou
nenarozeného ditéte. Proto se na Vs obracim s prosbou o peclivé vyplnéni anonymni

ankety. Vase odpovédi budou zpracovany a poslouzi pouze jako podklad k mé
bakalarské praci. Anketa obsahuje celkem 13 otazek.

Pifedem Vam dékuji za pomoc.

S pranim hezkého dne
Petra DiviSova
petra.divisova@gmail.com

1. Jste?

[ ] Zena [ ] muz

2. Kolik je Vam let?
[]15-24 []25-34 [ ]35-44 []45-54 [ ]55avice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
[ ] zakladni vzd&lani

[] stiedogkolské s vyuénim listem

[ ] sttedoskolské s maturitni zkouskou

[ ] vyssi odborné vzdélani

[] vysokoskolské vzdélani

4. Jste naboZenského vyznani?
[ ]'s vyznanim [] bez vyznani



5. Za zakladni lidské pravo se povaZuje pravo na Zivot. V CR je
garantovano zakazem trestu smrti. Pravo na Zivot znamena, Ze kazdy
Clovék ma mit stejnou Sanci se narodit, vyristat v pFiznivych Zivotnich
podminkach a sdilet sviij Zivot. Souhlasite s tvrzenim, Ze vSichni maji mit
stejné pravo na Zivot?

[ ]ano

[ Jne

[] nevim, neméam jednoznaény nazor

6. Domnivate se, Ze ma byt nenarozenému ditéti zajiSténa ochrana jeho
Zivota za kazdé situace?
[ ]ano
[ ] ne, jde vzdy o individualni zaleZitost
nevim

7. Kterym okamzikem dle Vaseho minéni nabyva ¢lovék prava na Zivot?
[ ] pocetim

[ ] narozenim

[ ]od jiného okamziku (prosim vypliite)

8. V CR lze provést interrupci bez indikovanych diivodii do ukon&eného 3.
mésice téhotenstvi. Jedna se podle Vias v této dobé o ziasah do ochrany
Zivota nenarozeného ditéte (dochazi interrupci k poruseni garantovaného
prava na Zivot)?

[ ]ano

[ Jne

[ ] nevim

9. Dochazi dle Vas pri interrupci k upfednostnéni prava matky (napriklad
prava na planovani rodiny) na ukor ochrany Zivota nenarozeného ditéte?

[ ]ano

[ ]ne

[ ] nevim



10. Ktery duvod dle Vaseho nazoru opraviiuje téhotnou Zenu k ukonceni

gravidity? (mozno zaskrtnout vice variant)
nepfiznivy zdravotni stav matky

[] postizeni plodu

[ ] t&hotenstvi v disledku znasilnéni

[] neptiznivé socialni divody (socidlni vyloudeni, nizké piijmy rodiny
na urovni existen¢niho minima atd.)

[]jiné diivody (prosim vypliite)

11. Kdo vSechno dle Vaseho nazoru by se mél k interrupcim vyjadrovat?
[ ] pouze matka nenarozeného ditéte

[ ] matka a otec nenarozeného ditéte spolecné

[ ] matka a otec nenarozeného ditéte + 1ékat

[ ] matka nenarozeného ditéte + 1ékaf

[] pouze lékaf

[] jiné osoby (prosim vypliite)

12. Mél by dle Vaseho nazoru stat zajistit vétSi ochranu nenarozeného
Zivota prostiednictvim novych legislativnich zmén (napriklad ve
zdravotnictvi ¢i Skolstvi)?

[ ]ano
[ Jne

[ ] nevim

13. Jednou z mozZnosti jak zabezpecit nenarozenému ditéti vétSi ochranu
a zajistit mu pravo na Zivot (pravo sdilet sviij Zivot) je zprisnéni zakona
o interrupcich. To by spocivalo napriklad ve zkraceni moZnosti provedeni
interrupce bez indikovanych divodi ze soucasnych 3 mésicii na 2 mésice.
Zajistila by dle VaSeho nazoru tato legislativni iprava nenarozenému ditéti
vétsi ochranu Zivota?

[ ]ano
[ Jne

[ ] nevim



